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Bu Sayida...

vde kalanlar ve kalamayanlar, salgin ginleri-
nin basinda aciga cikan bir kategori karsitli-
giyd. Elbette “sinifsal” icerimiyle. Bu kimlik ya-
hut kategori belirginligi “evi” gindemlestirmeye sevk
etti bizi. Evi, insan deneyim ve davranigsindaki payiyla
kavramak ve psikoloji basta olmak Uzere sosyal bilim-
sel sahada okumak istedik. Ve, gorduk ki epey bere-
ketli bir konuymus, ev. iste karsinizda oldukca hacimli

bir ONTO sayisi bulunuyor.

Bu sayida...

Tarkge literatiirde insan-mekan iliskilerini sosyal psiko-
lojik acidan irdelemenin yolunu agan bir figur olarak
Ipek Giirkaynak,yazisinda, cocukluk evi 6zelinde ki-

Sou

sisel tarihinden damittigl “ev hallerini” sunuyor bize.
Bu, leziz bir deneyim paylasimi esasinda. Ve, kendi de-

neyimlerimiz Gzerine disinmeye de bir davet.

Melek Goregenli, yazisinda, ev Uzerine disuinmeyi
“insanin dunyadaki yeri Uzerine distinmekle” bir tutu-
yor. Ev, insanin mekansal ediminde bir mahal olarak,

sonsuz sayida “gecislili§in” mekani. Yazida, “i¢c-dis,”

” ” o

“kap1 6n0,” “sehrin yiza,” “misafir odalari” gibi pek cok

nuveyi tarihsel, sinifsal, toplumsal cinsiyete dayali tah-
lillerin esliginde, cevre psikolojisi gdzluguyle okuyacak-

SInizZ.

“Evin nasil konumlandirildigl ve neyi kapladigy, (...) kad-
ranin acgisiyla ilintili olarak daralip genisler. (...) ev, ba-
zen sadece icinde yasanilan bir konut, bazen bir ma-
halle, bir sehir, bazen de memleket anlamina gelir.”
Meral Gezici Yal¢gin ve N. Ekrem Duzen, Tan-
pinar romani Huzur'dan navelerle, eve yuklenen an-
lamlardaki ¢ok-gesitliligi ve moderniteyle hesaplas-ma-

nin ev tahayyuliine etkilerini konu ediyor.

Turkan Soray ile Bulut Aras’in rol aldigl “Sultan” filmini
seyretmis miydiniz? Peki ya, Sultan’in “kendi evini yik-
mak istemesini” hatirllyor musunuz? Pelin Karakus
Akalin, yazisinda, “yerinden edilmeyi” odaga alarak,
cevre psikolojisi kavramsal cercevesinden hareketle,
yasama cevrelerine baglilik, kendileme, yer kimligi ve

alansallik gibi kavramlar etrafinda bir kritik sunuyor.

Toplumsal cinsiyet rollerine “ev merceginde” bir pers-
pektif sundugu yazisinda, Hamide Erzincan, Goreli
Kaynaklar gibi mikro- ve Catisma Teorisi gibi makro-du-
zey kuramlar yoluyla bir tahlil sunuyor. Bunun Uzerine
ise, evdeki cinsiyet rollerinin kirildigr durumlari irdeli-

yor.
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Dlinya tehditkar ve tekinsiz. Barinmak arzusu ise buna
bir cevap adeta. Sayimizdaki en hacimli (en!) bu ya-
zida, “Louise Joséphine Bourgeois” ile tanisacagiz.
Evin genisleyen anlamini psikanalitik ve fenomenolojik
acidan irdelemek icin Mert Barlas’in leziz yazisi sizi

bekliyor.

Dergi editorlerinden Beril Sercem Sengul, Barina-
miyoruz Hareketi’'nden sekiz ayr kisiyle mini-soylesiler
yapti ve “eylemin” ve “evin” ne anlam ifade ettigini so-
rarak gorusleri derledi. “Dinyanin bir¢ok yerinde, mil-
yonlarca barinamayan, hélihazirda sokaklarda ve park-
larda yatiyorken, bu kamusal mekéanlarda yatmak esa-
sen ilk defa bir kolektif eyleme donusti denebilir.” Hak
olarak insanca barinmak, eylemlerin egitim hakki acI-
sindan 6nemi, paylasilan deneyimler, mevcut talepler

goruslerden dokullenler arasinda.

“Bu koltuk Ikea’dan ama hig Ikea gibi durmuyor. O ylz-
den seviyorum.” Pinar Uzeltiizenci, “Daire” isimli
YouTube kanalna iliskin ¢ézimlemesi ile neoliberal
saiklerle bezeli makbul zevkler dayatmasinin altini
oyuyor. Oydukca videolarda sunulanin aksine isitma
sorunu olan, tavani akan evleri hatirhyor ve dislayici bir
sterillikle, esitsizliklerle ve vahsi bir saldirganlikla yuz-

lesiyoruz.

Guindelik hayati ve onun 6tesinde yasam tarzini bicim-
lendirmesiyle “glvenlikli konutlar” kentsel yasam alan-

larinda giderek 6nemli bir yer kapladi. Yakup Azak,

buna ve glvenlikli konutlar dolayiminda pazarlanan ev
idealinin (genel anlamda imlersek) insan deneyimin-

deki tezahurine odaklaniyor.

Sayida benim de bir yazim var. Evi, soyut-sembolik bir
mahiyette ele alarak “evcillestirmeye” odaklandim.
Gundelik duslincedeki gorinimlerine de deginerek
sosyal psikolojik kavramsal bir egzersizle evcillestir-
meyi irdelemeye calistim. Olim{, étekini, sehri, tanryi
(...) evcillestirebilir miyiz? ideal veya iyicil gibi etiketle-
melerle evcillestirmeye normatif bir zemin acabilir mi-
yiz? “Blyuk ev ablukadayken” huzursuz bir kiprasma

gibi, evcillestirmeyi disinmek.

Erkin Sari ve Bengi Oner Ozkan, calismalarinda,
niteliksel analizle Eksi S6zIUk kullanicilarinin eve atfet-
tigi anlamlari agiga cikararak kisisel (aidiyet, mahremi-
yet, vd.), sosyal (iliskinin tir0, duygusal cevre, vd.) ve
fiziksel (mekansallik, mimari stil vd.) temalari serimli-

yor.

Sumeyye Hilal Yildiz, edebiyatta ev imgesini ince-
lemeye alarak ev nosyonunun cok-cesitli anlam muh-
tevasina dair perspektifler sunan bir yazi kaleme aldi.
“Ev kavrami zamana, baglama ve kisilerin deneyimle-
rine bagli olarak sekillenmesinden dolayi oldukga dina-
mik bir yapiya sahiptir. Nitekim, degisen zamanla bir-
likte insanlarin evle kurduklari iliskiler ve ev tanimlari

da degismistir.”
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Eylem Yildirimcakar, yazisinda, toplumsal cinsiyet
esitsizligi olgusuna, kadin ve ev iliskisine, tarihsel kiril-
malara yer aciyor. Yazi boyunca ortaya dokulen sorular

sizi disunme slrecine ortak edecek.

“Pandemi déneminde stres, zorlayan ekonomik ve di-
ger sosyal kosullar, sosyal etkilesimin azalmasi gibi
‘normal’den daha farkli addedilebilecek bircok sey tec-
ribe edildi.” Saliha Tekin ve Zeynep Habip, ka-
leme aldiklan yazida, sosyo-bilissel gelisim cerceve-
sinde zihin kurami ve dil gelisimi acgisindan salgin gun-

lerinin “cocuklar” Uzerindeki etkisine egiliyor.

Werner, Altman ve Oxley’in 1985 yili Evlerin Zamansal
Gorinusleri basliklh makalesi Gizerine yaptigl inceleme-
de, Merve Gilrses, bir mekansal birim olarak eve
odaklandigimizda “zamani” konusmanin kaginiimaz
oldugunu gostererek transaksiyonel yaklasimi bize ta-

nitiyor.

Bizi edebiyat paklar! Yasin Kutik’in yaptigl sey,
asina bir deneyimi “hikaye etmek.” (Yazar “hikaye”
s6zcugunu “6ykuye” yeglese de...) bu 6yklide, zannedi-
yorum 80’li yillar ve sonrasi kente goclp kendine yer-
yurt edinmeye, birikim yapmaya cabalamis ve diyebili-
riz ki (g0rece) genis aileye mensup kimseler icin asina
bir yan olacak: Aile-ici mal mulk paylasimi savaslari.

Oykiideki ritim ve sézciikler oldukga bilyiileyici.

Zafer Kalfa’'nin kisisel tarih yoklamasinda ipek Giir-
kaynak ile actigimiz defterin daha genis bir versiyonu
sizi bekliyor. Bu deneyim paylasimi “dort duvardan” ta-

san notlardir.

Sayimizi, ONTO’daki sabit koselerimizden, Caglar
Solak’in Kicirek-Foto Oykii’siiyle kapatiyoruz.

Ozglin metinler, réportaj, inceleme, 6ykil ve deneyim
paylasimi olmak Uzere farkl tlrlerde on sekiz ayri ice-
rik bekliyor sizi. Ev tGzerine duslinmeye alan agmasi di-

legiyle.

Sercan Karlidag
istanbul, Ocak 2022
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EKOLOJIK PSIKOLOJIDEKI
VE BENDEKI
EV

ipek Gurkaynak*

v kavramina iliskin iki ¢ift s6zti olmayan kal-
mamistir herhalde. Benim icin cok degerli
olanlar arasinda en basta gelenler, Erglilen si-
irinde (ve duzyazilarinda) ve Evliyagil siirinde yer alan
hem derinlikli hem genis “ev”dir. Ama ben, s6zu kendi
bildigim bir alana getirip, bunun bir psikoloji dergisi ol-
dugunu da hesaba katarak, 6nce ¢ok kisaca (ekolojik
psikoloji baglaminda) fiziksel ¢evreden ve bu bag-
lamda da mekan olarak evden s6z edeyim, sonra da

bir kisisel deneyimi paylasayim sizlerle.

Bilindigi Uzere, psikoloji, kisinin ¢evresinin énemi lUze-
rinde hep durmustur ama g¢evre derken (uzun yillar bo-
yunca) kastedilen, bugun toplumsal ¢evre olarak ad-
landirdigimiz, kisinin etrafindaki diger insanlarin olus-

turdugu cevre olmustur. 1940’h yillarin sonlarinda, iki

Prof. Dr., Emekli Universite Ogretim Uyesi

Amerikali sosyal psikolog, Roger Barker ve Herbert F.
Wright, Ekolojik Psikoloji kavramini ortaya atarak (a) fi-
ziksel cevrenin insan davranislar Uzerindeki 6nemine
dikkat cekerek bu konuda derinlikli calismalar yaptilar
ve (b) basta ¢ocuk, her insanin davranislarinin, ginde-
lik yasamin dogal ortamlarindaki akisi icinde incelen-
mesi gerektigini 6ne strdller; bunu olanakli kilan yon-

temler yarattilar.

Bunlara deginmis olalim, isteyene kendi arastirmala-
riniyapmasi icin zaman taniyalim ve gelelim (yine, 6zel-
likle Ekolojik Psikoloji baglaminda) ev kavramina ve

onun ifade ettiklerine.

Ev, cocugun “fiziksel diinya toplumsallasmasi’nin da
basladig yerdir. Bireysel deneyimler kadar, gcocugun
yasamindaki yetiskinlerin davranislarindan kaynakla-
nan 6grenme, bu toplumsallasmanin kokeninde yer
alir. Diger bir deyisle, “yer kimligi,” “ben kimligi"nin ge-
lismesine iliskin psikolojik slirecin bir parcasi ve ev, yer
kimligi tohumlarinin ekildigi ilk mekandir yasamda.
Mekansal dlizenleme, kolaylastirdigl ya da tam tersine
ketledigi etkinliklerle, verdigi sembolik mesajlarla, ¢o-
cugu ceker/yaklastirir ya da iter/uzaklastirir. Ornegin,
ev, cocuga, ozerklik, kesfedilebilirlik, koklulik ve bag-

lanma sunabilecegi gibi, eger ailesi evi -6rnegin, misa-
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fir odasi/salon gibi bazi mekanlari ona kapatarak “go-
cuktan koruma”ya calisirsa, ¢ocuk icin bir hapisha-

neye de dénusebilir.

Asagida size, bugiin 74 yasinda olan bir emekli 68re-
tim Qyesinin, hapishaneye dénlismemis, tam tersine
sevgiyle baglaniimis bir cocukluk evinin, daha dogrusu
o eve her gun varisin, 64 yasinda, bir deneyimin tetik-

lemesiyle animsanmis 6ykusudnd sunuyorum:

EVIN HALLERI**

Ev Evi Eve Evde Evden

“Evimi 6zledim”ciler var; “nereye gitsem yastigimi da
gotlririm”cller var; gezginligi seven, “her yer evim-
dir” ya da “beni nereye koyarsan orayi evim yaparim”ci-

lar var. Herkesin eviyle iliskisi kendine.

Hem hangi evden/kimin evinden bahsediyoruz ki: Co-
cukluk evinden mi, genclik evinden mi, yetiskinlik evin-
den mi, yashlik evinden mi? Cocugun evinden mi? Ka-
dinin evinden mi? Memur ¢ocugunun hep degisen

evinden mi, tasradaki esraf ¢cocugunun yerlesik, hep

Bu yazi ilk kez 2010 yiinda Amargi Dergisi'nin 18. sayisinda
yayimlanmistir. Yazi katkis! icin sevgili Hocamiz ipek Giirkaynak’
a, yazlyl yeniden yayimlayabilme izni i¢in (Amargi Dergisi’nin sayi
editorlerinden) sevgili Hocamiz Aksu Bora'ya ictenlikle tesekkur
ederiz.

var olan evinden mi? Bir kusak boyu bile elde tutula-
mayan kira evinden mi, kusaklar boyu sahip olunan
aile evinden mi? Kalabalik evden mi, 1ssiz evden mi?
Yasam dolu evden mi, 6lim kokan evden mi? Nohut
oda bakla sofa evden mi, salonlar, cift tuvaletler -ve
daha siralamayi bile bilemedigim neler neler- barindi-
ran evden mi? Mehmet’in 50 yil boyunca hasretini din-
diremedigi Biga evinden mi, benim Amerika’'da yasadi-
gim yedi yil boyunca -ha desem gidiverecekmisim gibi-
¢antamda anahtarlarini tasidigim, Ankara’daki ana-
baba evimden mi, kayinvalidemin -kisi Ankara’da ge-
cirdiginde- daha Mart bitmeden “Hadi geldi artik ba-
har, goturin beni,” dedigi, merdivenleri gicirdayan, ak-
samlari (onunla) konusan ahsap evinden mi (ama her
odada soba yakilacakmis, ama tavanlar ylksek, isin-

mak zormus, ne gam?)...

Ben iyisi mi, yasamimin énemli bir b&limuinin gectigi,
ne kadar bagrima basmis oldugumu cok yillar sonra
fark ettigim, koklilik ve baglanmaya iliskin duygulari-

min yumag olan evden s6z edeyim:

Birgok yil 6nce bir giin, Mehmet bana bazen egitimle-
rinde uyguladig bir egzersizi 68renmek isteyip isteme-

digimi sordu. Bir aksamustlydu; kanepede yan yana
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oturuyor, gecmisten s6z ediyorduk. “Tabii isterim,” de-
dim, “Ne zaman?” “Hemen simdi,” dedi esim, “Hemen

simdi.”

Arkama rahatca yaslanmali, gbézlerimi kapatmaliymi-
sim. Hemen kanepedeki yerime sdyle rahatca yerles-
tim, sirtimi iyice arkaliga dayadim, yumdum goézlerimi.
Mehmet konusmaya basladi: “12 yaslarindasin. Okul-
dan eve dondun. Nasil dondyorsun?” “Ylrlyorum,” de-
dim gozlerimi agcmayarak, “Belki mahalleden bir arka-
dasla belki yalniz, ama kesinlikle yrliyorum.” Sesim
hafif ¢ikiyordu; kaptirmistim bile kendimi 12 yasima.
“Eve vardin; kacginci kattasiniz?” Tebessum ettim. “O
kadar kolay degil,” dedim, “Once merdiven inecegim,
sonra bircok merdiven c¢ikacagim. Toplamda iki kat mi
demeliyim acaba; bilemiyorum tam kacinci katta oldu-

gumuzu!” “Anlat bana,” dedi esim.

“Garip bir yerlestirilisi vardi Ankara Yenisehir'de, Ol-
gunlar Sokak’la Konur Sokak koésesinde, simdi SSK
Hastanesi olan yerdeki, bir katinda kiraci oldugumuz
evin. Hatirladin mi, Amerika’dan déndigimuzde sana
hayatimda en uzun sire oturdugum evi gostermek is-
temistim, oralara gitmistik, evi bir turli bulamayip so-
kaklarl karistirdim zannederek korkmustum. Sonra,
evin yerinde yeller estigini anlayip sokak ortasinda sa-
rarip kalakalmistim. ‘Zarar yok,” demistin yavasca,
bana sarilip. Bense, sana evi gosteremedigime oldugu

kadar, cocuklugumun, gencligimin topragl olan yerin

elimden gidivermis olmasina yaniyordum. Onyiiziinde,
siyah parlak bir levha lizerinde Ofluoglu Apt. yazan, ev
sahibimizin adinin Zeynep Hanim oldugunu hatirladi-
8im bu yere tasindigimizda alti yasindaydim ben, okula
baslamak Uzereydim. Evden ciktigimizda Universite

ikide. DUsUnsene!”

Once dénelim ‘garip yerlestirilis’e; sonra dénelim 12
yasima ve o aksamustu, kirkini coktan devirmis bir ka-
din olarak iginden gectigim deneyime: Ofluoglu, sokak-
tan herhalde en az sekiz on basamak inerek ulastiginiz
genisce bir arsanin icindeydi. Arsanin, evin disinda ka-
lan kisminda ne bir aga¢ ne bir bitki, bos arsa; mahal-
lenin erkek cocuklarinin top kosturdugu, ipek Soy-
kan’in arsaya bakan misafir odasl penceresine bur-
nunu dayayip seyrettigi... Merdivenden indiniz, birkag
adim attiniz; eger Resmiye Teyze-Emin Enistelere git-
miyorsaniz (gidiyorsaniz, o adimlari ¢ogaltip, sokak ka-
pisi dogrudan arsaya agilan dairenin kapisini calmali-
siniz), hemen sag taraftaki -Olgunlar Sokaga paralel-
merdivenlere yoneldiniz. 10-15 basamak ¢iktiniz, ufak
bir sahanliga geldiniz, orada yon degistirdiniz, 10-15
basamak da sokaga dik yonde ¢iktiniz. Gene minik,
kare bir sahanlik. Saginizda bir baska dairenin kapisi
var. Orada da Devlet Operasi sanatcisi Ayhan Aydan’in
annesi Naciye Hanim oturuyor. Son madeni kulptan ce-
ker, binadan iceri girer -ilk kez bina icindesiniz; buraya

kadar hep karda, yagmurda, glinesteydiniz- kulbu bira-
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kirsiniz; kapi diger kanada degerek ve pat pat ses ¢I-
kararak defalarca gider gelir. Bu arada siz gene merdi-

venlerdesiniz! Bir daha kat tirmanirsiniz.

“Peki, ikinci kat kabul edelim evinizi. Ya da U¢. Merdi-
venleri ¢ikiyorsun simdi.” Anlatiyordum: “O sallanir ka-
pidan girer girmez, bagirarak sarki séylerdim. Bak sen,
yillardir unutmustum bunu. ille de sarki sdylerdim,
evet. Ya kapinin patpatlarini duyup acacak annem ka-
plyl, ya da sarkimi.” “Hangi sarkilar mesela?” “An-
nemle teyzemin bana sokakta ylrurken ogrettikleri
‘periiiisan saaaglarin aaaaskiimunnn aaagidinnr’ olabi-
lir! Ya da okulda dgrenilen ingilizce sarkilar: ‘My Bonnie
lies over the ocean’ falan. ilk 6nce bu ikisi geliyor ak-

lima nedense.”

“Sarkilar soyledin. Tam da dairenizin kapisi énunde-
sin. Acti mi annen kapiy?” “...”“Acti m1?” “Acti, evet,

" ou

actl.” “Simdi 6nce, sarki sdyleyerek merdivenleri ¢ikti-
gin yeri disin; binanin igini. Nasil kokuyor? Ne koku-

yor? Sonra da annenin Ustlindeki elbiseyi anlat bana.”

Ne buram buram duymakta oldugum, o eskilik -ama
temiz eskilik- iceren kokuyu anlatabildim o aksamustu,
ne de gozumun 6nundeki annemi ve elbisesini. Daha
gonul gozumle sokaktan arsaya girerken, gozlerim yan-
maya, sallanir kapiya geldigimde yaslar sessizce ak-
maya baslamisti bile. Koku ve annem, artik ylksek

sesle agladigim ve konusamadigim yerdi.

0 aksam, o kanepede belki saatlerce agladim. Arin-

dim. Evler, ah evler.

www.ontodergisi.com
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CEKMECELERDEN PERDELERE
EVLERIN iCi-DISI

Melek Goregenli*

® nsanin mekanla, bedeninden hareketle kurdugu

iliski genellikle “sinirlar” ya da “sinirlamalar” Gzerin-

den siniflandinimaya ve bu ayrimlar araciligyla an-
lasiimaya calisilir. Kuskusuz, bu siniflandirmanin asil
amacl, insan deneyiminin, bilimsel disiplinlerin kav-
ramsallastirmalarina izin verecek olculerde bolimlen-
mesi, tarifi ve analizi mimkin parcalara ayriimasidir.
Bu parcalara ayirma, insan-mekan iliskisinin, onu olus-
turan baglaminin “parcalanmasi’na neden olur. Bu
parcalanma, déngusel bicimde, insan deneyiminin ve
o deneyimin iginde gergeklestigi mekanlarin ve bu de-
neyimlerin calisildig! disiplinlerin adlandirnimasinda da

kendini gosterir.

Kisisel ve toplumsal, evrensel ve yerel, bireysel ve kil-
tdrel gibi aynmlar, disipliner sinirlari ve onlarin analiz

birimlerini de belirler. insan hayatinin zaman ve mekan

* Prof. Dr., Sosyal Psikolog, Bagimsiz Arastirmaci

dongustinde, icinde gerceklestigi mekanlar bu temel
ayrima bagl olarak ya da onun dogurgusu bigiminde,
beden, mekan, cografya, uzay, evren ya da “i¢-dis,”
“icerde-disarda” gibi adlandirmalarla, ikilemelerle an-
lasiimaya calisilir. Ornegin, fizyoloji icerdeyse felsefe

disarda, ev icerisi ise sokak disarisidir.

Peki, mesela sokak disarida ise “kapi 6nu” nedir, ne-
residir, nerededir? “Kapi onleri,” siradan cok kath bir
yapinin bir dairesi, bir ‘residence’in bir bdluma, bir ka-
saba ya da kdydeki mustakil evler ya da zengin sitele-
rinin bahceye acilan “kapi 6nleri” s6z konusu oldu-
gunda, ne ile neyi ayirmaktadir? Her zaman ve du-
rumda, ayirmakta midir, yoksa bazen bir ayrimdan ¢ok
bir hayat anindan digerine gecisi mi saglamaktadir sa-
dece? Bir erkek icin kapi 6nu, bir kadin ve bir cocuk
icin ayni yer midir? “Kapinin éniinden ayrilma!” diye co-
cuguna, oyun alaninin sinirlarini tarif ve dikte eden
ebeveyn, belki de aksamUzerleri, geceleri, komsularla
ayni kapi 6ntiinde muhabbet ederken kapi 6énlerini ne-

reye kadar genisletir?

Kendimce ¢ok eglenceli buldugum bu kapi 6ni olarak
tarif edilen yer Uzerine disunme oyununu, gerek
mekansal-fiziksel gerekse kisisel-baglamsal-zamansal
katmanlariyla, daha ¢ok 6rnekle ¢ogaltabilirdim. Hepi-
miz, herhangi bir mekansal birimi ele alip bu oyunu oy-

nayabiliriz. Bu pek de bilimsel olmaz; fakat insan-
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mekan iliskisi konusunda bilimsel olarak yapiimis acik-

lamalarin kapsayiciligl konusunda bir fikir verebilir.

insan eyleminin, (fizyolo-
jik sUreclerden kultirel-
politik yapilara kadar ge-
nis bir yelpazede) icten
disa, es zamanli, ¢cok bo-
yutlu, i¢ ice gecmis cok
mekanli ve zamanli, yani
bUtin bilesenlerinin  li-
neer (dogrusal) ve dongi-
sel olarak “gecisli” yapl-
sinl anlamak amacinin,
pozitif bilimlerin paradig-
malariyla gerceklesmesi
zor gortnlyor; ama en
azindan psikoloji acisin-
dan buna hi¢ niyet edil-
medigini sdylemek hak-
sizlik olur. Gegislilik nite-
lemesi, bulabildigim en iyi
kavram ve bu kavram bil-
digim sosyal-cevresel psi-
koloji yaklasimlarn tarafin- R P “,

dan kapsanmiyor ya da yeterince nemsenmiyor. in-
san ediminin (konumuz

baglaminda  mekansal

Sekil 1. Yarbus (1967) Sehrin yizu.

edimin) olustugu andaki ve yerdeki sonsuz sayidaki et-
kenin farkinda olan ve bu cesitlilik ve etkenler arasin-
daki gegisliligi (bu s6zciikle olmasa da) kavramsallas-
tirmaya calisan yaklasimlardan 6rnek vermek istersek,
en erken calismalardan biri olarak Yarbus’un deneyin-

den sz edebiliriz.

Yarbus’un (1967) gozin hareketlerinden hareketle ta-
sarladigl UnlG deneyi, esasen, hangi boyutlarda olursa
olsun, bir baglam olarak diinyanin zihnimize, bedeni-
mize yerlestigini ve mikro diizeyde ylizimuzden izlene-
bilecegini iddia eder. Bir insan yuzinin, “dénim nok-
talar” olarak 6zellikle gozler ve agzin, ylzin diger alan-
larindan daha fazla dikkatimizi cektigini gosterir. Bu
g6z hareketleri modeli, ayni zamanda bir orman fotog-
rafl, bir oda icindeki karmasik goruntulerin algllanma-
sina da uygulanabilir ve hem geometrinin hem de in-
sanin i¢sel deneyimlerinin, deneklerin gz hareketle-
rini belirledigini ve bir gdrintindn belirli unsurlarina
dikkatlerini cekme strecini etkiledigini gostermekte-
dir. insanin ve ormanin yiiziinde neden digerleri degil
de gozler ve agzin merkezi oldugu sorusuna yanit arar-
ken Haken ve Portugali (2003), ayni zamanda Lynch’e
(1960) referansla, kentin geometrik ve semantik un-
surlarla dolu ylzinde, bu unsurlarn sinir noktasi, yol,
kose, bolge ve digim yapan; kentin imgelenmesini,
animsanmasini ve kentte yonelimi olanakli kilan un-

surlari, digerlerinden farkl kilanin ne oldugunu sorar.
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Ozetle, cevaplari iki eksende toplanabilir: Kimi unsur-
lar digerlerinden daha fazla enformasyon aktarirlar ve
semantik anlamlari vardir, dolayisiyla, kentin okunakili-
hginda daha dnemli bir etkiye sahiptirler. ikinci eksen
ise, insanin gozinln ve agzinin, diger geometrik ve se-
mantik kentsel unsurlar kadar, icsel
olanin digsal temsilleri olmalaryla il-
gilidir: Gozler ve agiz, kisinin duygu
durumuna dair ipuclarn veren ifade
araclandir, i¢c dinyanin dis temsille-
ridir. “Gozler ve agiz bize bir kisinin
ic ruh hali hakkinda bilgi verir.
‘Mutlu/tzglin/sikici oldugunu gozle-
rinden gorebiliyorum.” gibi bir ciim-
leyi oldukga sik duyariz. Aynisi agiz
icin de gecerlidir; seklindeki hafif bir
degisiklik ylz ifadesini 6fkeden gi-
limsemeye dondusturebilir. Benzer
sekilde, sehirdeki binalar da dissal
olarak tasarimcilarinin ve sakinleri-
nin i¢ ruh halleri hakkinda bir seyler
soyler (s. 388).”

Kuskusuz, insan davranisinin mekansalliginin ¢ok kat-
manli ve boyutlu olusuna isaret eden baska pek ¢ok
kavramsallastirma denemesi ve yaklasim var, Yar-
bus’un “Sehrin YUzi"nu Ornek olarak se¢cmemin ne-
deni, sdyledigi sey kadar, bu analojinin beni ilk okudu-

gumdan bu yana, bedenin, benligin cografyasi, yluzin

de o cografyanin kamusal mekani oldugu tizerine du-
sundurmesindendir: Fizyolojinin anatomiyle, kisiselin
toplumsal ve kultlrel olanla ve hepsinin mekanla kar-
silikli iliskisi ve bu duzlemler arasindaki déngusel ge-
cisliligin ylize vurmasi; higbiri digerinin nedeni ya da so-

nucu degil, hepsinin varligi digeri

icin gerekli ve zorunlu.

Bu bakis acisiyla evler, evlerin bo-
[imleri UGzerine konusmaya basla-
digimizda belki de bir agactan
enine kesilmis bir dilime bakar gibi
dusinmemiz gerekiyor, merkeze
en yakin halkaya i¢ en uzaktakine
ise dis diyebilir miyiz, yoksa en i¢-
teki halka distakinin zorunlu ve ge-
rekli varlik nedeni midir ve disa
dogru gidildikce icteki halkalarin
dénusimi de kacinlmaz midir?
Bir aga¢ bitin hayatini enine bo-
yuna kesitlerinde ya da bizim bil-
medigimiz geometrik tariflerle ama mutlaka igine sak-
lar mi? Evlerin en icleri yatak odalari ise, en dislari sa-
lonlar, varsa balkonlar midir? (Ya da misafir odalari?)
Cekmeceler en ice ait olani mi muhafaza ederler? Her
zaman ve yerde Oyle midir? Mutfak, salon ya da ¢ocuk-
larin odalarindaki cekmeceler herkes tarafindan daha

acilabilir midir? Perdeler, panjurlar glinesi, sicagi onle-
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mek ve disarisinin g6zl iceri degemesin diye midir sa-
dece ya da iceriden disariya bakisi kontrol edebilmenin
de sinirlarini mi gizerler? Cocuk odalari, hakikaten co-

cuklarin midir?

Evlerin ya da ev esyalarinin tUzerine disiinmek, bir aga-
cin hayatini naslil enine Kesit bir dilimden izleyebiliyor-
sak, bir hayatin ya da hayatlarin icinden gecmektir, ya-
sadifimiz mekanlarin ve esyalarin Uzerinde degil
icinde hayatlarimizin izi kalir. Belki de bu nedenle,
icinde hi¢ kimsenin yasamadig|, terkedilmis mekanlar
Urperticidir, gerilim filmlerinin vazgecilmez dekorudur-
lar. “Halamin simdi oturmadig yazlik evi” degil, hangi
hayatlarin icine sindigini bilmedigimiz evler Urpertici-
dir; aslinda belki de Urperdigimiz, mekanin ve esyanin
kendisindeki bilinmezlik degil, icine sinmis hic asina ol-
madigimiz ve bir yerden ortaya ¢ikiverme ihtimalini mi-
tik olarak hissettigimiz hayatlardir. Mekéanlar hayatlari-
mizin kalici izleriyle donusen, dokusunu, rengini koku-
sunu yasantilarimizla dénUstlrdiglimiz hayatimizin
aktif 6zneleri. Uzakdogu sinemasinda, 6zellikle gerilim-
korku filmlerinde, gerilim yaratan gorulip bilinmeyen
ama hissedilen 6/ (hayalet) varligin genellikle “evin bir
yerinde” saklanmasi, Uzakdogu mitolojisinde dogal ne-
denlerle 6lmemis birinin evden ayrilmayacag inanciyla
birlestirilir. Hayaletler, sanki hayatlarini kendi akisinda
yeniden yasamak ve dogal olarak sonlandirmak icin

gerekli ve zorunlu kosulun evde olmak oldugunu biliyor

gibidirler. Dogal olmayan 6lim, hayatin mekanda bi-
raktigl izin de yarim kalmishgidir, orada yasayan her
yeni insan ve onun mekanin her icine sinme cabasi,
hayaletin yarim kalmis hayatinin tamamlanma ihtima-
lini ortadan kaldiracaktir; bu nedenle evden kacirilma-
sina yetecek Olclide rahatsiz edilmeli, ev yeniden ora-
daki eski hayatin tamamlanmasina katilabilecek hale

getirilmelidir.

Bizim cografyamizdaki hayaletli evimgesi ya da bir sa-
kini 6ldigunde evde gece (6lenin oradan hemen ayril-
mayacagl inanciyla, O’'nu karanlikta birakmama ama-
clyla) mum yakma ritielleri de belki de mekanla iliski-
nin 6limden sonra da surebildigine dair mitik-dinsel

inanclarla iligkilidir.

Beden, benligin cografyasl, ylz de o cografyanin ka-
musal mekani ise, misafir odalari ya da zamanimizin
daha yaygin kullanimiyla salonlar da evlerin kamusal
alanlari saylilabilir. Misafir odalar ya da salonlar, tarih,
sinifsallik ve toplumsal cinsiyet kavramlari esliginde
bakabilecegimiz mekanlar. Evlerin kamusal alanlari,
kent meydanlarinin evlere aksetmis hali; kentsel ka-
musal alanlar, meydanlar nasil o kentle ilgili izlenimle-
rimizi bicimlendirirse, kentlerin tarihselligini icinde
saklayip yansitan izlerin en derli toplu, suslenip puslen-
mis manzarasiysa, misafir odalari da evin disardan ge-

lene gosterilebilecek secilmis, dizenlenmis hayatinin

www.ontodergisi.com

14



resmidir, seyirlik, pek de dokunularak dénusturileme-
yecek belki de evlerin en yasamayan dondurulmus, fo-
tografcida cektirilmis aile fotograflari... Nasil ki her yeni
iktidar, kentsel kamusal mekanlara bazen bir heykel,
bazen bir yapl ya da sadece beton ekleyerek, en son
ve kalici izle meydanin hayatini sahiplenip kendi gu-
cune sabitlemeye ¢alisirsa, ev halkinin hayatindaki her
degisikligin izi de misafir odalarina kadinlar tarafindan
naksedilir. Bufelerin ca-
mekanlarina yerlestirilen
fotograflar, askerlik, du-
gln -varsa torun- fotograf-
lari basta olmak Uzere, ai-
lenin gururlu ve mutlu an-
larina, iclerinde sergile-
nen cam esyalar, biblolar,
siseler de yasam tarzina
iliskin, evin hayatina disa-
ridan kabul edilen digerinin izlenimini bigimlendirir. Es-
yalar yenilendiginde gosterilen, onlar yenileyebilme
kapasitesidir, yenilenenin igerigini belirleyen ise genel-
likle iginde yer almanin ait olmanin stati kazandirdig
sinifsal ya da kolektif kimliklerdir. Geleneksel misafir
odalari; erkek iznine ve erkeksi planlamanin imkanla-
rina bagh olarak girisinin farkli derecelerde sinirlandiri-
larak kentsel kamusal alanlardan eve kovulan kadina,

evin icinde yaratilan oyuncak kamusal alandir. Kadin-

larin kendileri ve aileleri hakkinda “Biz kimiz?” soru-
suna hazirladigl cevaplarin toplami, kapatildiklar

oyuna verdikleri sislenmis ve direngen bir cevap.

Misafir odalar kuskusuz, her mikro biriminde bile sinif-
salligin gecisliligini yansitan ev-iglerinin, mekanin go-
rece her isleve ve/veya aileyi olusturan kisilere uygun
bélimlenebildigi orta sinif aile mekanlardir. Alt sinif-
larda gindelik yasam alani
olarak salonlar da gérece te-
miz ve dizenli ve sembolik
anlamlarla yukludur; onlar
icin de evdeki salon disarida-

kinin en gozi O6nunde olan

bolimdur, fakat orada gln-
delik hayatin izlerinin to-
zunu, esyalarda yarattig be-
den izlerini saklayip silmek,
ev halkini o duzeni korumaya zorlamak neredeyse
imkansizdir. “Kime sorsaniz bir odas! eksiktir.” dogru
ama yine de yoksullugun, ev-iclerinin ¢ok islevli, cok
katmanh ve ¢ok aktorli olma zorunlulugu demek ol-
dugu ve en yoksulun bu diinyada en az yeri olan oldu-
gunu soylemek farzdir. Yeni nesil orta ve Ust sinif evle-
rinin salonlariyla misafir odalarinin farklari baska bir
yazinin konusu ama su degisimler tGzerine disinmek
ilham verici olabilir: Misafir odalarinin acildig| nadir za-

manlardan olan kadin glinlerine, kadinlar cantalarinda
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tasiyarak ev terlikleriyle (ya da ev ayakkabilariyla) ge-
lirlerdi. Buglnlerde salonlara sokakta giyilen ayakkabi-
larla girmenin giderek yayginlasmasi, hatta dizi film-
lerde sunulan zengin evlerinde ev halkinin bile ayakka-
bilarla dolasmasi; salgin donemiyle birlikte orta sinif-
egitimli hayatlara dahil olan, etkilesimin yiz ylize olan-
dan dijital olana, kentsel mekanlardan, disaridan ige-
riye girmesi gegisliliklerin nasil degismis olabilecegine
delalet edebilir (mi?). Mahremiyet algilarimizin ve pra-
tiklerimizin, ev-iclerinin géruntulerini kontrol edebilme
becerilerimizin dontsimu, izlenim bigimlendirme stra-

tejilerimizi nasil dénusturda?

Ev Uzerine dislnmek, insanin diinyadaki yeri Uzerine
dusunmek, (insanin belki de kendisinin en etkin 6zne
oldugu durumu Uzerine dusinmek anlamina geldigi
icin) sonsuz sayida soruyu c¢agirabilir. Ev, sayisiz ve
sonsuz gegisliliklerin mekani... Ev-igleri, mesela en gizli
cekmecelere bile annenin elinin degme ihtimali, bu ih-
timalin yarattigl o 6zel gekmecenin iginde sakli norm
evreni ya da iceriyi saklayan perdelerin ayni zamanda
disariya kapatmasi Uzerine ve daha pek ¢ok konuda,
hayatin donidsumunua psikolojinin bilgisiyle dusinme

imkani sagliyor.

Kaynaklar
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KONUTTAN MEMLEKETE
EV

Meral Gezici Yalgin*

N. Ekrem Duzen**

® nsanin evi neresidir? Barindigl konut mu, dogdugu

sehir mi, yasadigl tlke mi? Belki biri, belki de hepsi.

Ev, bazen sadece basini sokacak kuru bir dam bul-
maktan ibaretken bazen uzak diyarlardan yakin yore-
lere “bir kisrak basi gibi uzanan” topraklarin memleket
edilmesidir. Konuttan (house; Tlrkiye'de eskiden yay-
gin kullanildigi haliyle hane) baslayarak disariya dogru
genigleyen bir uzam olan ev (home), bitun dinyay ve
hatta evreni icine alacak kadar genisletilebilir (konut

ve ev ayrimi i¢in ayrica bkz., Gezici Yal¢in ve Duzen,

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Psikoloji BéIim, Dog. Dr.

ok

Bielefeld Universitesi, Catisma ve Siddet Uzerine Disiplinlerarasi
Arastirma Enstitlsu, Dr.

1 Metafor olarak evin bu genis anlamiyla ilgili olarak Tuncay Bir-
kan'in 1998 yilinda kaleme aldig| Sol: Evin Reddi yazisina baki-
labilir. Sag (vatan) ve sol (memleket) jargonda evin anlamini ir-
deleyen yazar, “evden kacisin” veya “eve geri déniisun” olasiligl
Gzerine énemli bir fikir jimnastigi yapiyor. Vatan ve memlekete

2021). Genisledikce somut/fiziksel (mimari) 6zellikle-
rini asan soyut/bilissel (beseri) anlamlar daha ¢ok
6nem kazanir. Bu anlamlar evi sosyal, politik ve psiko-
lojik semboller, imgeler ve temsiller alemine yerlestirir.
Biz bu yazida somut (oturulan konut ve onun mimari
kosullar) ve soyut (yerlesilip memleket edilen cog-
rafya) arasinda gidip gelerek konuttan memlekete ge-
nisleyen bir 6lcekte ev! lizerinde durmak istiyoruz (so-
mutlama-soyutlama arasindaki iligki i¢in ayrica bkz.,
Holzkamp, 1973). insan ve ev arasindaki karsilikli ilis-
kiye, evi yapan insan ve insani yapan ev etkilesimine
dair kisa bir not dismeyi hedefliyoruz. Bu notu 6rnek-
lemek icin “20. ylzyihin baslarlyla 1930’larin sonlari
arasinda, genc bir Tlrkiye’nin Osmanl ge¢cmisinden
kurtulmaya ve dunya uluslari ailesindeki yerini almaya
calistigl bir déneme” (Bertram, 2012, s. 20) ylzimuzUu
gevirecegiz ve Turkiye’deki modernlesmenin zihniyet
dinyasini disavuran (Dellaloglu, 2012) Ahmet Hamdi

Tanpinar'dan bir tath Huzur alacagz.2

“Cihangsimul bir imparatorlugun” (Gurkan, 2021) sinir-
larinin epeyce daraldigl 19. yuzyil, “Osmanli evi"nden

“Tark evi"ne gegilen zamandir (Bertram, 2012)3: Cok-

dair Nurdan Turker’in (2015) sosyal antropoloji calismasi “Vata-
nim Yok Memleketim Var - Istanbul Rumlari: Mekan-Bellek-Ri-
tiel”de 6nemli bir acilim sagliyor.

2 jlk basimi 1949 olan eserin asagida géreceginiz alintilari Dergah
Yayinlari’nin 2000 yil basimi, 10. baskisindandir.

3 Osmanli eviveya Tlrk evi kavramlari kolektif hafizada kurulmus-
tur. Carel Bertram (2012), Tiirk Evini Hayal Etmek: Eve Dair Ko-
lektif Dasler isimli yapitinda bu evlerin tarihsel olarak izini strU-
yor ve bu evlerin nasil Tirklestirildigini, Ttrkligdn hangi yollarla
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etnisiteli ve cok-dinli nGfusu barindiran eski ahsap ev-
lerden (Osmanli evinden) Bat’nin mimari tekniginin ve
bu teknikle birlikte gelen bazi Gsluplarin devralindig
apartman dairelerine (Tirk evine; bkz., Bertram,
2012)... Haneden eve (Kurt, 2021)... Sedirden kane-
peye ve koltuga, ylklikten gardiroba, ocaktan soba ve
somineye... Taslik, veranda, gusllhane, divanhane, ha-
rem ve hayattan olusan evlerden, oturma odasi, misa-
fir odasl, yatak odasi olan evlere... Cumbadan pence-
reye... Camurlu sokaklardan genis caddelere... impara-
torluktan Cumhuriyete... Yeni devletin yeni evine... Yani
artan bir bicimde Batillasma-modernlesme yoluna gi-
ren Turkiye devletinin, Osmanli’nin lekeli gecmisini (Za-
rakol, 2012) geride birakarak ya da mumkunse silerek
kultirel Uretimin her alanini dizenlemeye giristigi bir

déneme (Bertram, 2012) gecilen zaman.

Bu ddnemde istanbul bilylik bir mimari degisime ev sa-
hipligi yapar... 1800’lG yillarin sonuna kadar sadece
ahsap binalar ve konaklardan olusan istanbul, Bati mi-
marisiyle tanisir. Kamondo, Hamson, Papadopulos,
Apelyan, Kordova, Barnatan ve diger apartmanlar insa
edilir (bahsedilen apartmanlar icin bkz., istanbul Apart-
manlari, Gain TV). Bugiin bu apartmanlarin bir kismi
hala eski isimleriyle ayaktalar, bazilari ise el degistirdi-

ginden (satin alinarak oldugu kadar, mulke ¢bkme

nasll insa edildigini 6rnekleriyle birlikte aktariyor. Osmanli evinin
dogmakta olan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari agisindan an-
lamini, evin temsiller (izerinden nasil hayal edildigini ve evin ko-
lektif bir hafizaya nasil dénistigun( irdeliyor. Bunu yaparken

veya isgal etme gibi uygulamalarla da) isimleri de de-
gismis durumda. Ahsap evlerin sik sik ¢ikan yangin-
larda kil olmasi ve 19. ylzyll baslarinda istanbul’'da
yasayan oOzellikle Rumlar, Yahudiler, Ermeniler ara-
sinda Avrupai bir mimarinin ve yasam tarzinin benim-
senmesiyle birlikte hem mimari hem glindelik yasam
hem de toplumsal doku degismeye baslar (ginimuz-
deki degisim icin bkz., Cavdar ve Tan, 2013; Ozet,
2019).

Ahmet Hamdi Tanpinar’'in Huzur'u béylesi bir zaman di-
liminde gecer. Avrupa’nin sonu denilen ikinci Diinya
Savasi'nin arifesinde baslayan roman, tarihsel olarak
geriye ve ileriye giderek iki cihan harbi arasi donemin
evini somut anlamiyla (konut) oldugu kadar soyut an-
lamiyla da (memleket) anlatir. Roman, bas karakteri-
miz Mimtaz’in ¢ok sevdigi amca oglu ihsan’a hastaba-
kici bulmak igin gittigi evin 6ninde baslar, oradan so-

kaga ve sehre acilir (ss. 19-20):

Uc cocuk, meflic bir koca... Bir hastabakici maasi.
Buyukce bir evin iki odasinda oturuyorlardi. Su kip-
leri bile sofada duruyordu. Bu demekti ki, bir mutfak-
lari, belki ayakyollari bile yoktu. Kim bilir hangi zengin
memurun, defterdar veya mutasarrifin, kizini evlien-

dirirken yaptirdigi ahsap bir evdi bu. Disardan dékdil-

mimari yapilarda zaman iginde meydana gelen farkliliklar ede-
biyat eserlerindeki ev temsilleri ve anlatimlariyla bulusturarak
ufuk aciyor.

www.ontodergisi.com

18



mtus boyasina ragmen ne kadar itinali yapildigi goru-
Itiyordu. Pencere kenarlari, cumbalar, ¢ati, hep ince-
den inceye yontulmustu. iki yandan bes ayak merdi-
venle kapisina ¢ikiliyordu. Sag tarafinda bir de ké-
mlrlik kapisi vardi. Fakat mal sahibi kémdrlGgd bir
kdmdrciye kiralamisti. Belki mutfak da ayrica kirada
idi.

Bir kbmur kamyonu, bitiin sokagl kaplamis, clisse-

siyle devrile, sarsila geliyordu.

Miimtaz yan sokaklardan birine sapti...

Mtimtaz bir yaz evvel bu sokaklarda, belki bugiinler-
den birinde, Nuran’la dolastigini, Kocamustafa-
pasa’yl, Hekimalipasa'yr gezdiklerini dugtntyordu.
Geng kadinla yan yana, adeta vicudu vicuduna gir-
mis, sicakta, alnindaki terleri silerek, konusa konusa
bu medresenin avlusuna girmisler, biraz evvelki ¢ces-
menin kitabesini okumuslardi. Bu, bir sene evveldi.
Muimtaz, etrafina, bu bir sene evveline dénebilmek
icin, en kisa bir yol arar gibi bakindi. Yedisehitler’e
kadar geldigini gbrd(. Fatih sehitleri, kii¢lik tas lahit-
lerde yan yana uyuyorlardl. Sokak, tozlu ve dardl. Yal-
niz sehitlerin bulundugu yerde meydanimsi bir sey
genisliyordu. iki katli, fakat o kiiciik spor otomobilleri
gibi neredeyse mukavvadan zannedilecek fakir bir
evin penceresinden bir tango sesi geliyor, yol orta-

sinda toza bulanmis kiz gocuklari oyun oynuyorlardi.

Roman boyunca basimizi evlerden sokaga, oradan
sehre ve memlekete uzatiriz. Bdylece bazen memleke-
tin ahvalini anlariz, bazen sokaklarin glizelligini tada-

rnz:

Her glin sehir yeni bir havadisle ¢alkalaniyor, bugiin
yukarilarda blytik bir isyandan korku ile bahsediliyor,
ertesi glin, aksam Ustd unutulacak bir zaferin muj-
desi sokaklari nese ile dolduruyordu. Hemen her so-
kak basinda minakasalar oluyor, geceleri yan gizli
sevkiyat yapiliyor, malzeme génderiliyordu. Evlerinin
karsisindaki otel her glin yeni bastan dolup bosall-
yordu (s. 29).

O bu yolu éteden beri severdi. Bayezit Camii’nin yan
tarafinda, blylk kestanenin altinda glivercinleri sey-
retmek, sahaflar icinde kitap kanistirmak, tanidigi ki-
tapcilarla konusmak, sicak glinden ve sert aydinlik-
tan carsinin birdenbire insani kavrayan losluguna ve
serinligine girmek, bu serinligi ¢cok arizi bir hal gibi te-
ninde duya duya ylrimek hosuna giderdi. Hatta ¢cok
rahatca ve aklina eserse Bitpazari kapisindan girer,
Bedesten’e kadar o dolambacg yollardan ydrdrda. (...)
Eski Istanbul, gizli Anadolu, hatta mirasinin son doé-
kuntdleriyle imparatorluk, bu dar, icice dikkanlarin
birinde en umulmadik sekilde ve birden parlardi (s.
42).

Tanpinar, mekan ve zaman’in romanini armagan eder
bize. Belirli bir zamanda (20. ylUzyll basi) belirli bir

mekéanda (Emirgan ve Kandilli arasi Bogazici ve istan-
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bul ki o yillarda Fatih ve Beyoglu cevresine istanbul de-
nirdi) gecen romandan dénemin insanina (Galatasaray
Universite’sinden mezun olup asistanliga baslayan
Milmtaz ve cevresinde kisiler) ve insan iliskilerine (asik
oldugu kadin ve ailesiyle, kendi ailesi ve arkadaslariyla
iliskileri) bakariz. Tanpinar’in cisimlestirdigi bu zaman-
mekan uzami, ailenin, mahallenin, kentin ve Ulkenin
anlasiimasina dair pek ¢ok ipucu verir (bkz., Kurt,
2021). Dénemin insan iligkilerini, iletisim bicimlerini,
davranislarni, giyim tarzini, giindelik yasamin nasil ak-
tgin1 ve toplumsal 6rintiyd anlamamizi saglayacak
anlatimlariyla Tanpinar gozimuzin o6nlne bir sehir
(memleket) koyar. Modernlesme déneminin zihnini ve
ruhunu evler, sokaklar, mahalle ve sehir dolayimiyla
anlatir. Fakat, modernlesmeye yénelmis bir Glkenin dé-
nismeye baslamis evlerini, sokaklarini sehirlerini ve
bu mekanlarda gezinen insanlari bir belgeselci gozlyle
tasvir etmez. Bu donidsumun insanlara ne ettigine, in-
sanlarinsa bu donlisim icinde nasil devindigine odak-
lanir. Yeni evler insanlari birbirleriyle bambaska (bildik
olmayan) iliskilenme bigimlerine sevk etmektedir. De-
gisen mobilyalarla birlikte iliski kurma bicimleri de de-
gisimin déngusilne girmistir. Varsillar misafirlerini Av-
rupa tarzi bir kitiphanenin 6ninde cay saatinde veya
késede duran piyanonun basinda agirlamaya basla-

mistir 6rnegin.

Ote yandan, insanlarin bu iliskilenmeler lizerinde pek

bir tasarrufu yoktur. Caresiz degillerdir ama surUklenir

gibidirler. Edilgen degillerdir ama yaratici gugten yok-
sundurlar. Kaybedilen memleket tarafindan yutulma-
mislardir ama yeni kurulan memlekette de kendilerine
benzeyen bir yer bulamazlar. Biri yitirdigi eski, digeri
razi geldigi yeni arasinda kalan insan bu catismayi,
Tanpinar'a gore, ancak ve ancak olabilecegi ama ola-
madig kisiye duydugu 6zlemle ¢bzebilir. Artik gergek-
likte var olmayan bir dlinyanin ideallestiriimis 6zle-
mine, yani bir dadissilaya siginmak zorunda kalir. Da-
Ussila, insanin yitirdigi yuvasina, evine, memleketine,
asina oldugu hayatina, aliskanliklarina ve tim bunlarin
(eger her sey yolunda gitseydi varacagl) o miuthis i¢c hu-
zuruna duyulan 6zlemdir. Bir daha asla orada olama-
yacaginin, hicbir zaman oraya varmayacaginin sezgi-

siyle duyulan huzinli bir 6zlem.

Tanpinar sadece Huzur'da degil diger eserlerinde de,
Ornegin Saatleri Ayarlama Enstitlisi’'nde veya Sahne-
nin Disindakiler'de, evi yapan insan ve insani yapan ev
diyalektiginde kendimizi nereye koyacagimizi bilemeyi-
simizi aksettirir. Yitirilip gegcmiste kalmis bir memleket-
ten yenisi insa edilen bir memlekete tasinan Kisilerin
ahvalini, oturduklari evlerin gecirdigi donlisim mecaz-
larlyla resmeder. Eski evin usulleriyle bicimlenmis bu
kisi yeni tasindigl evi neye gore bigimlendirecektir? Mo-
dern degerler yeni hirslari da beraberinde getirmistir:
insanlar, kisa yoldan biyik evlere sahip olma arzu-
suyla dolmustur. Tanpinar’in romanlari “mekanin mi-

mari kosullari, temsil glicl ve yetenegi, bizlere ne sekil
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davranmamiz ne tur bedenlere sahip olmamiz ya da
onlar nasil arzulamamiz gerektigine dair referanslar
sunar” (Kurt, 2021, s. 29) anlayisinin bir yansimasi gi-
bidir.

Yukardaki belirleme, tekil bir mekan (konut/hane) icin
soylenebilecegi gibi memleket icin de ifade edilebilir.
Ozellikle ev, iceriyle iliskilenmenin kaplamini belirledigi
kadar disariyla bulusmanin dizenegini de kurmayi
saglayan bir kadran, bir 6lgek, bir mastar olarak gorul-
diginde bunu sdéylemek daha da kolaylasir. Evin nasil
konumlandirnldigl ve neyi kapladigl, yani igerisinin ve
disarisinin neresi oldugu kadranin agisiyla ilintili olarak
daralip genisler. Bastaki dnermeye geri donersek, ev,
bazen sadece icinde yasanilan bir konut, bazen bir ma-
halle, bir sehir, bazen de memleket anlamina gelir.
Kadranin agisi degisse de temsillerin gucunun benzer-
ligi ilgi cekicidir. Ornegin, eve yénelen her tehdit, kisi-
nin benligine ve bu benligin konuslandigl haneye ve
memlekete yonelmis addedilebilir. Kisi, butinliginin
tehlikede olduguna kanaat getirdiginde (bu kanaat is-
ter gerekeeli ister gerekgesiz olsun) 6zsavunma hakki
ayni anda evi ve memleket addettigi cografyayi da kap-

sar. Kisi bazen kaybettigi butinliguni yeniden kura-

4 Yaptigimiz bu soyutlamaya (“yeni evi baskasindan gorlp insa et-

meye”) dair fakli diizeylerden somut érnekler verilebilir. Ornegin,
Tlrkiye, yuzinu doéndigl Avrupa modernlestigi icin modern-
lesme yoluna girmistir. insanlarin yasadiklan konutu nasil di-
zenlediklerine bakacak olsak, yine bu baskalarinin evine baka-

cak ve koruyacak bir umuda basitce razi gelmek zo-
runda kalir. Tanpinar bu razi gelme halinin boynu bu-
kik derbederliginin altinda kopan sert kasirganin ya-
rattigl-yaratacagl ic hasarin bilincindedir. Bu hasar, es-
kisinin yerine verildigi icin ‘yeni’ olan ama hayli pej-
murde kiliklara burtinerek saklanacak, hele hele ona-
rilacak gibi degildir. O ylzden bir dalssilaya siginmak

zorunda kalir.

Ev ayni zamanda mahrem bir mahal oldugundan (ma-
hal olarak ev i¢in bkz., Dizen ve Gezici Yalgin, 2020),
ev merkezli veya ev araciliglyla iliski kurulan her kisi ve
unsurla (hem hane igindeki kisiler arasi hem de disin-
daki gruplar arasi iliskiler) bir catisma potansiyelini de
beraberinde getirir. Bu ¢catisma ille de acik bir tehlike
karsisinda ortaya ¢ikmaz. Bildik olanin yerine tanidik
olmayanla karsilasmanin, eski evden yeni eve mahre-
miyetine halel gelmeden tasinmanin anksiyetesi bu
sessiz catismaya dahildir. Ustelik, o tanidik olmayan
hal, yeni ev, davet edilmis de olabilir; arzulanmis ol-
mas! gerekmez. Yeni evi kendisi insa etmemistir. Bas-
kasindan gorlip edinmistir.# Fakat bunun Ustunde du-
racak hali yoktur. Bu yeni evle derhal hemhal olmaya
girisir. Oysa bu yeni evin kendi nizamnamesi vardir. Ko-

lay egilip bikulen kisimlar azdir. Daha ¢ok, igine giren

rak kendi evini kurma pratigini gorebiliriz. Benzer bir stireg, ben-
ligin insasinda da gozlenebilir. Benligin insasi baskalarinin varli-
gina muhtactir. Dolayisiyla, insanin benligini ve evini (konuttan
memlekete) insasi sosyal iligkilerin bir sonucudur.
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ona gore sekil alirsa musfik, almazsa hoyrat olabilen

bir katiliktan talimat almaktadir.

Ev, yeri-yurdu belli olmanin acik ve kapali gagrisimlarini
barindiran bir mahal (hem fiziksel varhigl hem de an-
lami itibariyle mekandan genis) olarak bir yasanti ve
deneyim alani. Burada, yasanti teriminden Kisinin o an
ve mekanda gerceklesen fiili etkilesimlerini, deneyim
teriminden ise bu etkilesimlerin izlerini ve bu izlerden
derlenen izlenimleri anlayabiliriz. Gegcmis ve gelecek
deneyimlerimizin mahali olarak ev, yer-yurt belirliligi,
evin ev edilme halini imler. Neyin bir evi ev yaptigini
ise, 0 evin (hanenin veya memleketin) insanlari belir-
ler. Secilebilir gibi gértinen butin bu 6zelliklerine kar-
sin evyine de sanki zorunlu bir olusturucu unsur olarak
onemini korur. Ev, bicimsel olarak degisse de (Tanpi-
nar’a gore konak da mahalle de degisebilir ama kusak-
tan kusaga aktarilan ev duygusu baki kalir.), bir sirek-
liligi bulunur: “Nuran, ¢ocuklugunda bu oyunu muhak-
kak oynamisti. Ondan evvel annesi, annesinin annesi
de ayni tlrklyU soylemisler ve ayni oyunu oynamis-
lardl.” (Huzur, ss. 19-20). Tanpinar gibi, evin eskise de
yikiilmadan ayakta kalmasi arzulanir. Olgcek konaktan
genisleyip de memleketi icine aldigindaysa, bu, bir
6lum kalim savasi gibi algilanir. Memlekete yonelik al-
gilanan her tehdit, evin yikiimamasi igin ugruna mica-
dele etmeye sevk edici gucli bir itki halini alabilir. Ev

ile memleket arasindaki bu gecisin zahmetsizligi, kisi-

nin memleketini nigin ev, evini nicin memleket gérdu-
gunln acik isareti gibidir. Ev ile memleket arasinda ne-
redeyse bir i1sinlanma istasyonu vardir; bu ikisi ara-
sinda kahredici uzunlukta mesafeler bulunsa da. Bu-
radan bakarak da evi reddetmek (bkz., Birkan, 1998)
neredeyse olanaksiz goriniir. insan, evsiz yapamaz -

evsiz olsa bile.

Bugun, henliz ana akim akademik arastirma konulari
arasina girmemis ama herkesin iyi bildigi ginlik ya-
sam gerceklerinin basinda, ev-ici dunya ile ev-disi
dinya arasindaki yariimanin azameti gelir. Bu, uluorta
dile getirmeme konusunda uzlastigimiz haller arasin-
dadir. Belki de bu yuzden Turkiye’de ev konusunda
soylenebilecekler daha uzun sire ylzeydeki gérinim-
lerin tarifinden 6teye gecemeyecektir. Simdiki evi ne
zannettigimizin otesine gegip olguyu derinlikli incele-
mek, evden uzayan ve donup eve uzanan tim iliskilen-
melerimizin zeminindeki bu yariimanin bize ne ettigini
ve ne etmekte oldugunu anlamakla mimkdn olacaktir.
Gorinen o ki Turkiye’'nin modernlesmeyle hesaplas-
masi slrdugl surece Tanpinar gibi iki cag ve iki zihni-
yet arasinda secim yapma zorunda kalan kusaklarin
hal-i pirmelalini ¢éziimleyen kaynaklara basvurmaksi-
zin bir muhasebe yapmak, defteri eksik tutmak anla-
mina gelecek. Biz bu yazida, elimizdeki muhasebe def-
terinin eve iligkin sayfalarini yeniden agmanin dnemini

vurgulamaya calistik. Tanpinar’in, okuyucusunu Istan-
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bul sokaklarinda gezdirirken “mukavvadan zannedile-
cek fakir bir evin penceresinden” ni¢in “bir tango sesi”

isittirdigini anlamayi denedik.
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YERINDEN EDILME SURECINDE
BENLIGIN VE SOSYAL KIMLIKLERIN
MEKANSAL UZANIMI1 OLARAK EV
VE DIGER YASAM CEVRELERI

Pelin Karakus Akalin*

artal Tibet'in (1978) yonettigi ve basrolle-

rinde Tlrkan Soray ile Bulut Aras’in rol aldig)

“Sultan” filmini seyretmis miydiniz? izleme-
yenleriniz i¢cin konusundan kisaca bahsedeyim: Film,
Tiarkiye’de 1950’li yillarda yasanan modernlesmeyle
birlikte artik gecimini tarimsal Uretimle saglayamayan
topluluklarin, yeni bir gelir kaynagl bulmak amaciyla
kirsal alanlardan buyuk kentlere go¢ edisini konu edi-
niyor. Doneme 6zgl izlenen kentlesme ve go¢ politika-
larinin toplumsal sonuglarinin elestirel bir bakisla ele

alindigl bu filmde, gécmenlerin ve dzellikle kadinlarin

1 Baslkta ifade edilen “benligin ve sosyal kimliklerin mekansal
uzanimi” tanimlamasi, H. M. Proshansky’nin (1978) yer kimli-
8ine yonelik kavramsallastirmasinda, olguyu tanimlarken ilk kez
kullandig “benligin uzanimlar” nitelemesinin referans alinarak
genisletilmis halidir.

Dogu Akdeniz Universitesi, Psikoloji B&ltim, Dr. Ogr. Uyesi

daha iyi yasam kosullarina erisebilmek amaciyla ¢iktik-
lan goc yolculuklarinda yasadiklari zorluklar ve bu zor-
luklara karsi verdikleri micadeleler, filmin bas karak-
teri Sultan’in (TUrkan Soray) hayati Uzerinden aktarili-
yor. Ayrica film, kentin yoksul ceperlerinde yeni yasam-
larina tutunmaya calisan Sultan ve bir grup diger goc-
menin daha sonra devlet eliyle nasil yerinden edildigini
ve yeniden goce zorlandigini hikayelestirerek bir sis-

tem elestirisi sunuyor.

Diger yandan filmde yasam alanlarindan iradeleri di-
sinda tahliye edilmek istenen birey ve topluluklarin ev-
leri ve yasam cevreleriyle kurduklar baglar tehdit edil-
diginde veya zarar gordugunde deneyimleyebilecekleri
psikolojik yasantilarin ne denli derin ve karmasik bir
dogas! olduguna da taniklik ediyoruz. Bu bakimdan
Sultan’in yikim i¢in gelen ekiplerin karsisinda dikilip
kendi elleriyle insa ettigi evine dokunmalarina izin ver-
memesi ve evini yine kendi elleriyle yiktigl an, filmin en
carpici sahnesidir. Peki, Sultan, o sirada derin bir
UzUintlh ve aci duymasina karsin evini nigin “kendi” yik-

mak istemistir?

Filmi yaklasik yirmi yil énce ilk kez seyrettigimde, Sul-

tan’in bu davranisini “esasli ve onurlu” bulmus, o anda
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komsularinin da Sultan’a seslendigi gibi ben de igim-
den ona “Helal olsun be Sultan!” diyordum. Oysa
simdi, Sultan’in eviyle etkilesimini ve evini ylkma dav-
ranisinin altinda yatan dinamikleri cevre psikolojisi ve
sosyal psikoloji yaklasimlarindan hareketle degerlen-
dirdigimde evle kurulan bagin hic beklenmeyen bir
anda dramatik bir bicimde zarar gérmesinin ve dolayi-
siyla yerinden edilmenin psikolojik ve toplumsal sonug-
larini daha iyi gorebiliyor ve Sultan’in davranisinin nigin

bana “esasli ve onurlu” geldigini anlayabiliyorum.

Cevre psikolojisi bakis agisiyla “yasadigimiz mekanlar,
sadece tUketilen bir miktar, bir hacim veya alan degil,
ayni zamanda bireylerin kok saldigl, demir attig bir ad-
restir” (Bilgin, 2005, s.265). En basit haliyle dort duvar
ve bir catidan ibaret bir fiziksel mekan olan evin kok
salinan bir yere dbénlsmesi sureci ise c¢ogunlukla
mekanin kendilenmesiyle gergeklesir. Korosec Ser-
faty’e (1985) gore kendileme, mekani dénustirmeye
ve degistirmeye yonelik niyetliligi ve eylemselligi icerir.
Bu, mekana kendinden bir sey katma ya da mekani
kendine gore diizenleme ve degistirme eylemleri ayni
zamanda mekan Uzerinden kimlik kazanmaya aracilik
etmektedir (akt., Goregenli, 1997). Nitekim “kendi-
leme” digerleriyle aramizdaki sinirlari belirleme, din-
yadaki yerimizi digerlerininkinden ayirma; bu yolla ben-
ligimizin ve kimligimizin varligini ve essizligini yasama
ihtiyaclarimizi karsilamasi sebepleri ile tamamen ben-

lik yonelimli bir strece de isaret etmektedir (Goregenli,

1991; 1997). Bu gercevede bize ait ya da bizi biz yap-
tigin1 disiindigumiiz semboller ya da nesnelerle evle-
rimizi kaplayarak bu mekanlarin bize ait oldugu duygu-
sunu yasariz. Boylece, evin kisisel esyalarimizla isaret-
ledigimiz koseleriyle kurdugumuz her temas bize o sI-
rada kim oldugumuzu sdyler ya da animsatir. Bu acl-
dan kendiledigimiz evler benligimizi ve kimligimizi insa
ettigimiz ve yeniden Urettigimiz mekanlar olarak varo-
lusumuzu refleksif bir bicimde dogrulamamizi saglar.
Bu acidan evle temel bir “yer-génderge” iliskimiz oldu-
gunu (Twigger Ross ve Uzzell, 1996), evin surekliligine
iliskin farkindaligimizin da benligimizin surdirilme-

sine aracllik ettigini sdyleyebiliriz (Gustafson, 2001).

Dahasi cevre psikolojisi arastirmalari, yer baghligl ve
yer kimligi gibi kendilemeyle yakindan iligkili diger yer
deneyimlerinin ve daha 6zelde yerle kurulan olumlu
duygusal baglarn; benlik saygisi ve bitinligu ile
olumlu yonde iliskilendigini gdstermektedir. Bu galis-
malar yer baglilig gliclendikge benlik saygisinin yiksel-
digine; bir yerin diger yerler nazarinda biricik ve daha
Ozellikli algilandiginda benlik yapisinin da diger yer-
lerde yasayan insanlarin benliklerine Kkiyasla biricik ve
degerli algllandigina isaret etmistir (6rn., Twigger Ross
ve Uzzell, 1996). Kimi arastirmalarda da sevilen ve
baglanilan yerlerde bulunmanin bilissel (6rn., dikkatini
toplama) ve duygusal acidan (6rn., hayal kirkhg gibi

olumsuz yasantilarla bas etme) benligi onarici etkileri-
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nin oldugu ve dolayislyla 6z-dlizenlemenin bir araci ola-
rak kullanildigl (Korpela, 1989; 1991; 1992; Korpela
ve Hartig, 1996) ifade edilmistir. Hatta son dénemde
Scannel ve Gifford’un (2017) ylrGtms oldugu calisma
baglanilan yerlerde bizzat bulunulmasa da bu yerleri
go6zde canlandirip hayal ediyor olmanin benlik saygisini
yUkseltebilecegini, bireyin hem dis diinyayla ve hem de
yasamiyla uyum icinde olduguna yonelik hislerini glic-

lendirebilecegini gostermistir.

Diger taraftan, ev ve diger yasam cevrelerine baglilig
inceleyen bircok arastirmada olgunun psikolojik ve
toplumsal yasama olan olumlu katkilar tGzerinde daha
cok duruldugu gorilir. iigili calismalarda yer baghhgi-
nin daha ziyade olumlu yanlariyla ele alinmasindan ha-
reketle bu bagin insan ile mekan arasinda bir kez olus-
tugunda hayat boyu sabit kalan ve degismeyen bir psi-
kolojik olgu oldugu yoéniinde yanlis bir izlenime kapila-
biliriz (Karakus Akahn, 2020; Lewicka, 2005; Manzo,
2014). Halbuki gerek kisisel yasamlarimizda gerekse
toplumsal yasantilarimizda deneyimleyebilecegimiz
Uzere, Oncelikle hayatin kendisi plrlzsiz, sabit ya da
dogrusal bir bicimde surekli iyiye ve guzele dogru giden
bir yolculuk degildir. Yasamlarimizda hi¢ istemesek de
bir glin baglandigimiz yerler ile ekonomik gerekgeler
(6rn., is bulma, tayin-gérevlendirme, is degisikligi vb.)
ya da politik nedenler (6rn., toplu konut projeleriyle

baska bir yere tahliye edilme, insan hakki kisitlamalari

nedeniyle isten atilma, ényargl ve ayrimcilik deneyim-
leri veya gruplar arasi catisma ve hatta savas kosullari
nedeniyle glvenli bir bélgeye siginma) yahut da dogal
afetler (6rn., deprem, sel, yangin vb.) gibi sebeplerle
bagimiz kopabilir ve ansizin yasadigimiz evi, mahalleyi,
kenti ya da Ulkeyi terk etmek mecburiyetinde kalabili-

riz.

Peki boyle bir durumda, yani kendimizi ait ve bagh his-
settigimiz yerlerle olan iliskimiz bu tir olumsuz tecru-
beler yoluyla kesintiye ugradiginda ya da pargalandi-
ginda ne yasariz? Nasil hissederiz! Ve gerek kendileme
deneyimleri ve yasam cevreleri arasindaki iliskiler ge-
rekse yer bagliligl ve yer kimligi olgularina odaklanan
calismalar da yer duygusunun bu psikolojik streclerde
¢ok temel bir rollu olduguna isaret ediyorsa; acaba ye-
rin kaybi benligimizle, kimliklerimizle ve genel olarak

yasamla kurdugumuz iliskiyi nasil etkiler?

Cevre psikolojisi alaninda yer kaybinin psikolojik ve
toplumsal sonuglarina odaklanan arastirmalarin sinirl
sayida oldugu ve 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yay-
ginlasmaya basladigini séyleyebiliriz. Fried'in (1963)
Boston’un bati ucunda yasayan ve goce zorlanan kisi-
lerle yaruttugl calisma yer baghhginin insanlar igin ne
anlam ifade ettigini inceleyen ilk calismadir. Bu ca-
lisma, psikoloji biliminde insanlarin mekanla duygusal

bir bag kurduklarinin anlasiimasinda énemli bir rol oy-
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namistir. Fried'in calismasi yerinden edilme deneyimi-
nin insanlarda yogun bir aci, Gzintl, yabancilasma,
mekansal yonelimde bozulma gibi yikici psikolojik so-
nuclarinin oldugunu gostermistir. ilerleyen yillarda ise,
Brown ve Perkins (1992) yerle kurulan bagin zaman
icinde yavas yavas gelismesine karsin cok kisa slrede
bozulabilecegini, sonrasinda yasanan “parcalanmislik
hissi ve kayip duygusunun” iyilesmesi ile beraber yeni
bir mekéna aidiyet duygusunun gelistirilebilmesinin
uzun yillar slrebilecegini ifade etmislerdir. Bu bakim-
dan yazarlar zorunlu yer degistirmelerin 6lim ya da ya-
ralanmalarla sonuclanabilecegini, kisisel esyalarin ve
kendilenen alanlarin zarar gérmesi veya kaybedilmesi-
nin bireyler Gzerinde ¢ok derin olumsuz etkileri olabile-
cegine dikkat ¢ekmislerdir. Ayni konuya egilen diger
bazi arastirmacilar ise yerinden edilmenin bireylerin ta-
nidik olduklari c¢evrelerden kopariimalariyla birlikte
yere iliskin asinaliklarina, icerdelik duygularina ve ait
olma hislerine zarar verebilecegini (Fullilove, 1996);
yer-gonderge surekliligini bozarak, bag kurulan yerle-
rin, benligin merkezi yénlerini temsil etme gucuni yi-
kima ugratabildigini dile getirmislerdir (Twigger Ross
ve Uzzell, 1996).

Bu c¢alismalar, bagli hissettigimiz yasam cevrelerine
yonelik algiladigimiz herhangi bir dis tehdidin yalnizca
sahip oldugumuz fizik mekanin varligina yonelik olum-

suz bir duygu olarak yasanmadigini, ayni zamanda bu

mekanlar Gzerinden yapilandirdigimiz ve muhafaza et-
tigimiz benlik ve kimlik sireglerimize yonelik tehdit
duygulariyla i¢ ice yasanabildigine isaret etmektedir.
Proshansky’nin (1978) de “benligimizin mekansal uza-
nimlarl” olarak tarif ettigi yer-kimlik iliskisini, kurdugu-
muz evlerimizin ya da diger yasam cevrelerimizin sinir-
lan isgal edildiginde, benlik bitinligimuizun sinirlari-

nin da ihlal edildigi duygusunu yasayabiliriz.

Bu noktada yasam cevrelerine baghhk olgusunun
cevre psikolojisi alaninda tanimlanan mahremiyet ve
alansallik gibi diger mekansal deneyim ve pratiklerle
iliskisine kisaca deginmekte fayda olacaktir. Westin'e
gore (1970) mahremiyet kisiye digerleriyle olan iletisi-
mini nasil ve hangi kosulda kuracagini belirleme hakki
tanimakta; bu anlamda kisiye davranis 6zgurlUgu sag-
lamaktadir (akt., Goregenli, 2021). Altman’a (1986)
géreyse insanin mahremiyetini tahsis etme ve sur-
dirme pratiklerinin baslica islevlerinden biri de bireyin
diger bireylerle ya da bir grupla iliskisinde benliginin sI-
nirlarini korumasina ve dizenlemesine yardimci olma-
sidir. Bu kurama gore benligin sinirlarini koruma su-
reci, mekanin sinirlarinin korunmasi ya da duzenlen-
mesiyle mimkin olmaktadir. Mekanin sinirlarinin ko-
runmasina yonelik pratikler ise alansallik davranisiyla
iliskilidir. insanin kendine ait olarak hissettigi ve sahip-
lendigi bir mekanin sinirlarini dis diinyadan gelebile-
cek herhangi bir tehdide karsi koruma amacini taglyan

davranislari igerir (akt. Goregenli, 2021).
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Burada, Sultan’in evini yikma davranisini animsarsak,
Sultan’in hem alansallik davraniglari hem de mahremi-
yeti dizenleme pratikleri yoluyla evinin “nasil ve kim
tarafindan” yikilacagini belirleme hakkini elinde tuttu-
gunu, yani evinin sinirlarinin isgal edildigi bir durumda
dahi var olan ¢atismali iletisimin sinirlarini kendisi be-
lirleyerek benliginin ugrayabilecegi psikolojik yikimin
boyutlarini bir 6lclide de olsa sinirladigini sdyleyebiliriz.
Sultan bodylece evinin bir yabanci ya da devlet eliyle yI-
kilmasina karsi gikarak hem mekan hem de yasami
Uzerinde bir kontrol duygusu saglamis ve davranissal

anlamda 6zgurlesmistir.

Ote yandan yer deneyimini sosyal kimlik aidiyetleriyle
iliskileri temelinde inceleyen calismalar kimlik 6zde-
simlerimizin de mekansal bir temeli olduguna isaret et-
mektedir. Konu basli basina ayri bir yazinin 6znesi ola-
bilecek genislikte ise de bu bolimde mekanla kurdu-
gumuz iliskinin sosyal yoniinu vurgulamanin 6nemli ol-
dugunu disiiniyorum. Ozet bir anlatimla, kimliklerimiz
nerede olmak istedigimizi, digerlerinin ise nerede dur-
masi ya da bulunmasini istedigimize iliskin distncele-
rimizi etkilemektedir (Reicher ve ark., 2006) ve bu an-
lamda cogu sosyal kimlik yapisinin ayni zamanda
mekansal oldugunu sdéyleyebiliriz (Hopkins ve Dixon,
20086). Aslinda bir sosyal kimlik grubuna ait olmak sik-
likla “icerdekiler-disaridakiler” veya “bizim mekanimiz-
onlarin mekani” seklindeki ayrimlar etrafinda tanim-

lanmaktadir (Manzo, 2003). Buna bagli olarak “evinde

hissetme duygusunun” da timduyle digerlerinin olma-
masinin anlasilmasindan ve ayni zamanda digerlerinin
yerleriyle 6zdeslesmemekten kaynaklanabilecegi di-
stnulebilir (Dixon ve Durrheim, 2004). Bu cercevede
ev ve diger yasam cevrelerimizle kurdugumuz anlam
ve baghlik iliskisinin hem bireysel hem de kolektif di-
zeyde gerceklestigini sdyleyebiliriz. Sosyal ve kilturel
anlamda kendimize benzer olarak algiladigimiz diger-
leriyle yasamayi tercih ettigimiz igin, kentin, 6zellikle
belirli bir semtinde yasamayi isteyebiliriz. Nitekim, ma-
halle baglihgl konusunda yapilan calismalar da insan-
larin diger mahalle sakinlerini etnik ve kilturel agidan
kendine benzer algilandiginda mahalleye baghhginin
da yUksek oldugunu gostermektedir (Goregenli ve ark.,
2014; Goregenli ve Karakus, 2015; Lewicka, 2005).
Ayrica Turkiye'nin farkli sehirlerinde gé¢ baglaminda
yUratilen arastirmalar, kent sakinlerinin yasadiklar
kentte sosyal ve kiltiirel acidan homojen bir toplulu-
gun yasadigina iliskin algilan giclendikce kente bagli-
ik duzeylerinin de arttigina isaret etmektedir (Gore-
genli ve Karakus, 2014). Cevre psikoloji bakisiyla yurG-
tilen diger bazi calismalarda ise, yerel topluluklarin
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarinin, ait hissettigi
ve sahiplendigi bir mekansal cevre olarak llke ya da
kent sinirlarini koruma amacli alansallik davranislari
ile iliskili olabilecegi ifade edilmektedir (6rn. Gustaf-
son, 2009).
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Toplumsal yasamda Uyesi olarak hissettigimiz veya bir
Uyesi olarak algilandigimiz herhangi bir sosyal kimlik
kategorisine yonelik 6nyargili tutumlar ve ayrimci dav-
ranislar nedeniyle benligimizin ve bedenimizin sinirlar
ihlal edilebilmektedir. Ustelik bize ait olan veya bize ait
oldugu dusinilen esyalara ya da mekanlara da bu se-
beple zarar verilebilmektedir. Nefret sucu kavramiyla
nitelendirebilecegimiz tim bu saldirn bigimleri aslinda
kimlik temelli yasanan gruplar arasi ¢catismalarin ayni
zamanda mekanlar arasi bir micadele olduguna; her-
hangi bir toplumda ayrimciligin hedefi haline gelen,
dislanan ya da damgalanan gruplarin yasam cevreleri-
nin de bu ayrimci pratiklerin bir sonucu olarak cesitli
bicimlerde dislanabilecegine ve damgalanabildigine

isaret etmektedir.

Bununla birlikte yerinden edilme, bireyler arasi ya da
gruplar arasi ¢gatismalar sonucunda yer deneyimlerinin
degisimini inceleyen sinirh sayida arastirmada da
(6rn., Bogac, 2009; Brown ve Perkins, 1992; Dixon ve
Durrheim, 2000; Fried, 1963; 2000; Fullilove, 1996;
Karakus, 2014; Manzo, 2003) yer kaybinin psikolojik
ve toplumsal duzeyde glcli tepkilere neden olabile-
cegi vurgulanmaktadir. Bu calismalar, ayni zamanda
kimlik gruplari arasinda yasanan catismalara bagli ola-
rak yer deneyiminin hem olumsuz hem de olumlu an-
lamlari bir arada icerebilecegini, diger bir anlatimla yer
duygusunun celisik duygulari barindiran bir dogasi ol-

duguna isaret etmektedir. Bu bakimdan yerinden

edilme ya da gruplar arasi ¢atisma gibi olumsuz yasam
olaylarinin yerle iliskilenen yeni duygular da berabe-
rinde getirdigini; yere atfettigimiz deger ve anlamlarin
kimi zaman olumlu ve olumsuz anlamlari icerecek se-
kilde birbiriyle celisebildigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu
calismalarda, yerle kurulan baghlik iliskisinin insanla-
rin kismen bilincinde olduklari 6rtik bir psikolojik yapi
oldugu (Dixon ve Durrheim, 2000); yerle iliskilenen
duygusal baglarin varliginin, yerle iliskimiz aksadiginda
veya parcalandiginda daha goriiniir ya da hissedilir
hale gelebildigi vurgulanmaktadir (Brown ve Perkins,
1992; Dixon ve Durrheim, 2000). S6z konusu calisma-
lardan hareketle, yasam cevrelerimize atfettigimiz bi-
reysel ve kolektif anlamlarin yapili, dogal ve toplumsal
cevrede yasanan degisimlere bagli olarak nasil degis-
tiginin ve diger bir deyisle yasam boyunca nasil dénuUs-
tigunin daha kapsamli bir bicimde incelenmesine ih-
tiya¢c oldugu gorulmektedir. Bu sayede hem bireyler
arasi hem de gruplar arasi duzlemde meydana gelen
yer-kimlik catismalarinin ¢6zimuiine yonelik daha de-

rinlemesine bilgiler elde edilebilecektir.
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EVDEKiI TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERINE ELESTIREL BAKIS ACILARI

Hamide Erzincan*

v, en basit tanimiyla icinde yasadigimiz bir yer-
dir. Ancak, bundan da 6te, ev ayni zamanda
imgesel bir anlam da barindirarak, duygusal
ve kullturel anlamlar iceren karmasik, cok katmanli bir
mekandir. Literatirde ev terimi, aile, benlik, cinsiyet
gibi kavramlarla iliskili olarak cesitli sekillerde tanim-

lanmaktadir (Blunt ve Dowling, 2006; Mallett, 2004).

Cinsiyet kavrami ise, Tirkcede hem biyolojik hem de
toplumsal anlamlar barindirsa da biyolojik cinsiyet
(sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) aynimini yapmak
gerekmektedir. Cinsiyet terimi literaturde biyolojik
farkliliklara gobnderme yaparken, toplumsal cinsiyet ise
toplum tarafindan yapilandirilan ve ayristirilan ‘kadin-
Ik’ ve ‘erkeklik’ kavramlarina isaret eder. Bu iki kav-
ram, birbiriyle oldukga iligkili olmasina ragmen, top-

lumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet terimine gére daha

*

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Genel Psikoloji Yiiksek Li-
sans Prog. Ogrencisi

fazla alt anlam igerir (D6kmen, 2012; Kaya ve Yasar,
2021).

Cinsiyet rolleri, belirli durumlarda insanlarin davranis-
larina yén veren sosyal normlara ve paylasilan kural-
lara gore gerceklestirilir. Kadinlar ve erkekler, anneler
ve babalar, kizlar ve erkek cocuklari, farkli normatif rol
tanimlari olan statllere sahiptir (Lindsey, 2021, s. 5).
Toplumsal cinsiyet literatiir(i, cinsiyet rollerine surekli
maruz kalinip, rollerin i¢sellestiriimesiyle kalipyargila-
rin yasam boyu yeniden Uretildiginden ve bdylece cin-
siyet rollerinin kaliplarindan ¢ikilmasinin zor olabilece-

ginden bahseder (Kaya ve Yasar, 2021).

Bu derlemede, ev baglaminda toplumsal cinsiyet rol-
leri ve kadin ve erkek arasindaki iliskiler, konu tzerin-
deki teorilerle iliskilendirilerek aciklanacaktir. Son ola-
rak ise, evdeki bu rollerin farklilasma gosterdigi ciftler

Uzerinde durulacaktir.

Evdeki kadinlik ve erkeklik rollerine gegmeden 6nce,
neden toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin ev baglami
Uzerinde durdugu anlasiimalidir. Evin oldukca cesitli
tanimlarindan, ev konseptinin samimi ve ailevi iliski-
lerle baglantili oldugu ¢ikariimaktadir. Ev ve ev igi ilis-
kiler gerek ev islerinin getirileriyle gerek duygusal aidi-

yet iliskileriyle gerekse birey, hane ve toplum arasinda
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baglantilar kurma yoluyla, toplumsal cinsiyetle i¢ ice-
dir. Toplumsal cinsiyete dayali beklentiler ve deneyim-
ler, tim bu sosyal iliskiler araciliglyla gerceklesir ve bu
nedenle toplumsal cinsiyet, evi anlamak icin kritik

Oneme sahiptir (Bowlby ve ark., 1997).

Toplumsal cinsiyet Uizerine yapilan erken donem calis-
malar, aile evindeki belli b6ltim ve alanlarin cinsiyet ka-
lipyargilarina maruz kaldigini tartismistir. Ornegin, mut-
fak, kadinin alani olarak goérualur. Ev tasarimlarinin, be-
lirli bir sosyal ve tarihsel ddneme 6zgu kaliplasmis cin-
siyete dayal iliskileri yansittigl belirtiimistir (Hunt,
1989; akt., Mallett, 2004). Toplumsal cinsiyet ve
mekanla ilgili daha yakin tarihli tartismalar ise, aile
evindeki alanlarin nasil paylasildigina dair daha ente-
lektiel ve karmasik bir analiz Uzerinde durmaktadir.
Ornegin, mutfagin ‘kadinin’ alani olduguna yonelik bir
etiket var olsa da 6yle olmayabilecegi de s6ylenmekte-
dir. Mutfak tezgahlarinin yutksekliklerinin erkeklerin
boylarina gore tasarlanmasi, evdeki her alanin toplum-
sal cinsiyet etiketlerine maruz kalmayabilecegi argi-
manina verilen bir 6rnektir. Daha ziyade, belli zaman-
larda ve iliskisel baglamlarda bu mekanlarda gercek-
lestirilen faaliyetler, cinsiyet, yas ve rol hakkindaki bazi
fikirleri yansitmaktadir (Bowlby ve ark., 1997; Mallett,
2004).

Alanda One Cikan Teoriler

Tarih boyunca tium dunyada, is boélimleri biyolojik cin-
siyet etkisinde sekillenmistir. Cinsiyete dayall is bo-
Iimu, hangi gorevlerin cinsiyet temelinde atandigl si-
recine atifta bulunur (Wharton, 2005, s. 82). Bu slreg,
kadinlarin ve erkeklerin hem bdolustukleri isleri hem de
arasindaki gug iliskilerini tanimlayarak, bu gug iligkile-

rini yeniden bicimlendirir (Dedeoglu, 2000).

Ev icindeki cinsiyet rollerinin nasil ayristigl, literatiirde
iki yaklasimla aciklanmaya c¢alsiimaktadir. Bunlar
mikro ve makro dizeyli yaklasimlardir. Mikro dlzeyli

” ou

yaklasimlar “Géreli Kaynaklar,” “Zaman Uygunluk” ve
“Toplumsal Cinsiyet” acilarindan ele alinmaktadir.
Makro diizeyli yaklasimlara ise, “Yapisal islevselcilik”
ve “Catisma Teorisi” 6rnek verilebilir (Lachance Grzela

ve Bouchard, 2010).

Mikro Diizeyli Yaklagimlar

Mikro duzeyli yaklasim, adindan da anlasilabilecegi
Uzere bireylerin karakteristiklerine, iliski dinamiklerine
odaklanan geleneksel bir bakis acisi sunar (Lachance
Grzela ve Bouchard, 2010). Goreli Kaynaklar Yakla-
simi, ailedeki bir kisinin egitim ve kazang gibi dissal
kaynaklarinin evdeki karar verme yetkisini arttirdigini
belitmektedir. Bu bakis acisinin altinda yatan énemli
bir varsayim, ¢cogu insanin ev islerinden kagcinmak iste-

digi ve bu nedenle de bir kisinin esine goére fazla kay-
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naga ve dolayisiyla da guice sahip olmasi, rutin ev isle-
rini yapmamak Uzere daha ¢ok pazarlik imkani yaratti-
gidir (Knudsen ve Weerness, 2008). Bu gorlisl destek-
leyen arastirma bulgularina gére, daha ¢ok para kaza-
nan partnerin daha az ev isi yaptigi bilinmektedir (Park-
man, 2004). Ek olarak, kadinlarin tarih icinde degisen
kazanclari, erkeklerin ev iglerine katilimi Gzerinde de
guclu bir etki yapmistir (Cunningham, 2007). Goreli
Kaynaklar Yaklasimi ev icindeki rollerin nasil degisti-
gini aciklamak icin yararli bir alt bakis olsa da ginu-
muzde kazancin esit dagildig| veya kadinlarin daha ¢cok
kazandig| evlerde neden hala bircok rutinin kadinlar
tarafindan icra edildigi sorusuna acikca cevap vereme-
mektedir (Evertsson ve Nermo, 2007; Lachance
Grzela ve Bouchard, 2010).

Mikro duzeyli perspektifin ikinci alt yaklasimi olan Za-
man Uygunluk Yaklasimi ise, ev disinda gecirilmek zo-
runda kalinan vaktin ev icindeki is paylasimini etkiledi-
gini savunur (Davis ve ark., 2007). Buna gore, ev di-
sinda tam zamanli calisan partnerin daha az rutin ev
isi yukU olacaktir. GinUmuzde kadinlarin is glclndeki
varliginin artmis olmasi ev isi Ustlenebilecekleri za-
mani kisitlamasi ve eslerin evdeki is bolumu Gzerinde
planh bir sekilde durmasi gerektigini gosteriyor (Robin-
son ve Hunter, 2008).

Cunningham’in (2007) boylamsal calismasi, daha

uzun calisma gec¢misine sahip kadinlarin eslerinin,

daha az ¢calisma tecrubesi edinmis kadinlarin eslerine
kiyasla, ev islerinin nispeten daha buyUk bir bdlimana
gerceklestirdigini gostermistir. Bu arastirmaya gore,
kadinlarin istihdam statlsu, ev islerinin bolinmesinde
erkeklerin istihdam durumuna goére daha fazla etkiye
sahiptir. Bu hipotezi de destekleyen kanitlar bulun-
makla birlikte, eslerin ev disinda esit dizeyde is yluku
olmasina ragmen yine de kadinlarin daha ¢ok ev isi
yaptigl ve eve donunce sorumlulugun (ikinci vardiya)
yine kadinda oldugu da bilinmektedir (Bartley ve ark.,
2005; Lachance Grzela ve Bouchard, 2010).

Uclincii alt yaklasim olan Toplumsal Cinsiyet Yaklasimi
ise, geleneksel toplumsal cinsiyet tutumlarinin (kadin-
larin ev hanimi, erkeklerin ise ‘eve ekmek getiren’ Kisi
oldugu), evde esitlikgci bir is b6lumu olusturmaya engel
oldugunu belirtir (Kaya ve Yasar, 2021). Ancak, bu tu-
tumlarin guinumuzde daha esitlik¢i bir bakis acisina ev-
rimlestigi de bilinmektedir. Esitlik¢i gérislerin artmasi,
ev icindeki sorumluluklarin da esit bir sekilde paylasti-
rilabilecegi inancini desteklemektedir (Bu yaklasim,
Feminist Teori’de de aciklanmaya devam edilecektir.)
(Lachance Grzela ve Bouchard, 2010). Bianchi ve ar-
kadaslar (2000), toplumsal cinsiyet ideolojisi perspek-
tifinin, kadinlarin ev islerindeki payini aciklamakta er-
keklerin katkisini aciklamaya gore daha yararh oldu-

gunu 6ne surlyor. Bulgular, erkeklerin esitlikgi ideolo-
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jisinin, eslerinin ev islerinde harcadiklar vaktin azal-
masilyla iligkili oldugunu, ancak kendi yaptiklar ev isi

saatlerindeki artisla iligkili olmadigini gostermektedir.

Sosyal insaci Yaklasim’dan yararlanan “Toplumsal Cin-
siyet insaci Bakis Acisi’na gore, evdeki aileye bakmak
ve ev isleri yapmak kadinlara bicilmis bir rol olarak go-
rilmektedir (Knudsen ve Weerness, 2008). Kadinlar,
feminen toplumsal cinsiyet kimlikleriyle tutarl davran-
malarini sagladig| icin daha fazla ev isi yapabilir ve er-
kekler de kendi toplumsal cinsiyet kimliklerini koru-
mak ve guclendirmek icin ev isi yapmaya direnebilir
(Erickson, 2005). Kadinlar ev isinin tamamlanmasina
ve denetlenmesine daha fazla zaman ve kaynak har-
carlar, cinkU kadinlarin “es ve anne” kimlikleri ev te-
melinde olusur ve ev islerinin yapilip yapiilmamasi bu
kimliklerin algilanisini oldukga etkiler. Buna karsin, er-
keklerin “es ve baba” kimliklerinin ise ev temelinde
olusmadigl degerlendiriimektedir (Bianchi ve ark.,
2000). Toplumun erkeklerin ev islerine katilmasina y6-
nelik dusuk beklentisi, erkeklerin kendileri icin daha
elverisli bir is bolumu yaratabilmelerini desteklemekte-
dir. Ancak kadinlarnin da feminen ve toplumsal cinsiyet
Kimliklerini korumak i¢in bu durumu destekleyebile-
cegi eklenmelidir (Lachance Grzela ve Bouchard,
2010).

Makro Duizeyli Yaklasimlar

Evdeki rolleri daha iyi anlayabilmek adina davranisin
gerceklestigi sosyal cevrenin de incelenmesi gerek-
mektedir (Geist, 2005; Hook, 2006). Makro duzeyli
yaklasim, sosyal ve kulturel etkilerin bireylerin kendi
evlerinde naslil davrandigini sekillendirdigini belirtir ve
de bdylece partnerlerin ev islerini nasil organize edip
paylastigini inceler (Fuwa ve Cohen, 2007). Makro 0l-
cekte yapilan arastirmalar goéstermektedir ki daha
fazla toplumsal cinsiyet esitligi (gender-egalitarian) go-
rilen Ulkelerde (6rn., Kanada, Isveg), daha az goriilen
tlkelere kiyasla (6rn., Japonya, italya) ev isi paylasimi
daha esitlikci bir sekilde yapiimaktadir (Knudsen ve
Weerness, 2008). Ek olarak, Hook’un 2006 yilinda ger-
ceklestirdigi arastirmanin sonuglarina goére, kadin is-
tihdaminin daha yaygin oldugu Ulkelerde sadece evli
erkeklerin degil, ayni zamanda bekar erkeklerin de ev
isleri yapmak icin daha fazla zaman harcadiklarini go-
rilmektedir. Bu calismalar bize toplumsal cinsiyet rol-
lerindeki toplumsal degisimlerin etki boyutlarini sun-

maktadir.

Yasanilan Ulkedeki genel politik tutumlarin da ev isleri
paylasimini etkileyebilecegine dair veriler bulunmakta-
dir. Muhafazakar rejimle yonetilen Ulkelerde (6rn., Ja-
ponya) eslerin esit miktarda ev isi yapmasl, sosyal-de-
mokratik (6rn., isveg, Norveg) ve liberal (6rn., ABD) l-
kelere gore daha nadirdir (Geist, 2005).
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Calisma duzenlemeleri, is-aile dengesi ve toplumsal
cinsiyet esitligi Uzerine gergeklesen girisimlerin, sosyal
politikalarin ev isleri ve cocuk bakiminin cinsiyete da-
yali dagilimini etkileyebilecegi varsayilmaktadir. Orne-
gin hamilelik izni, genellikle anneler tarafindan kulla-
nildigi icin, kadinlarin finansal kaynaklarini ve uzun va-
deli istihdam olanaklarini sinirlandirmasinin yani sira,
cinsiyete dayall kadin ve erkek rollerini (“eve ekmek
getiren erkek” ve “ev hanimi kadin”) guclendirerek
daha esitlik¢i bir is boluminu engelleyebilir (Hook,
2006). Ancak, toplumsal cinsiyet esitligi girisimleri, ka-
dinlarin is gucltne katihmini ve finansal bagimsizlkla-
rini tesvik ederek, kadinlara daha esit bir is bolimu is-
temeleri i¢in daha fazla pazarlik gucu verebilir (Fuwa
ve Cohen, 2007).

Fuwa ve Cohen’in (2007) calismasi, mevcut ebeveyn
izninin uzunlugunun, esler arasindaki is bolim{ ile ilis-
kili oldugunu goéstermistir: Ebeveyn izni politikalarini
daha ¢ok sunan Ulkelerdeki ciftler, daha kisa ebeveyn
izni olan ulkelerdeki ciftlerden daha esitlikci bir ev is
bolimine sahiptir. Sosyal boyutta degisim yaratabil-
mek zaman alacag) i¢in, girisim ve politikalarin bireyle-
rin evdeki cinsiyet esitligine iliskin duslince ve davra-
nislarini etkilemesi adina bir stre yururlikte olmasi ge-
rektigi unutulmamaldir (Lachance Grzela ve Bouc-
hard, 2010).

Makro dizeyli bir yaklasim olarak gériilen ‘islevselci-
lik/Yapisal Islevselcilik’ perspektifi, toplumun, her biri
daha genis bir toplumun isleyisine katkida bulunan bir-
birine bagimli parcalardan olustugu dustincesi (izerine
kuruludur. islevselcilik, sosyolojik teorilerin evlilikte, ai-
lede ve evde toplumsal cinsiyet ve rollerini nasil cerce-
veledigini anlamak icin zemin olusturmustur. islevsel-
ciler, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki “uygun yeri”
hakkinda cocuklara cgesitli degerler asilamak igin
onemli bir kurum olarak aileye ve eve odaklanir. Bu ne-
denle, evdeki tim bireylerin sosyal norm olarak kabul
edilen degerleri icsellestirdiginde toplumun daha so-
runsuz isleyecegi dustinilmektedir (Lindsey, 2021, ss.
8-10). Bu modele gére, Sanayi Devrimi dncesi toplum-
larda sosyal denge, erkeklere ve kadinlara farkli gérev-
ler verilerek surdUriImustuar (Lindsey, 2021, ss. 8-10).
Ornegin, klasik yapisal islevselci yaklasimda ‘evin er-
keginin’ evi gecindiren ve is hayatina katilan bir roll
bulunmakla birlikte, ‘evdeki kadinin’ roli evi duzenle-
mek, cocuk bakmak, temizlik ve yemek yapmak vb. yo-
nundedir (Yener, 2018). Ginumuzde bu yaklasimin
yansimalari Turkiye'de de gérulmektedir. Erkek ve ka-
dinin ev iginde geleneksel rollere birindugu aileler ol-
dukca fazla olmakla beraber, ginimuz sartlarinda sa-
dece erkegin calismasi yeterli olmamaktadir. Ev eko-
nomisi nedenleri disinda, surekli degisen sosyal yapi,
bu modelin goéruslerini ginimiz toplumunda zayiflat-
maktadir (Yener, 2018). Arastirmalar giinimuz ailele-

rinde ev islerinin cinsiyete dayali ayrismasinin oldukc¢a
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islevsiz oldugunu gosteriyor. Ev islerinin bu sekilde ay-
rismasinin, aile igindeki anlasmazliklari arttirabildigi
de bilinmektedir (Cerrato ve Cifre, 2018). Ozetle, islev-
selcilik, toplumsal cinsiyet rollerinin kékeni icin olasi
bir aciklama sunar; ancak gunimuz aile yapisi bu mo-
dele artik uymamaktadir (Lindsey, 2021, ss. 9-12).

Baska bir makro dlzeyli yaklasim olarak gorilen Ca-
tisma Teorisi, esitsizlikler sonucu dogan sinif kavra-
mina vurgu yaparak, Ust siniflardaki bireylerin alt sinif-
lardaki bireylere baski yaptigini éne slrer. Teoriye
gore, erkekler, kapitalist sistemdeki ataerkil ve gele-
neksellesmis toplumsal cinsiyet kalipyargilarina dayali
is bolimiinde kadinlari sémdurtp baskilamaktadir (Wig-
gershaus, 1995; akt., Yener, 2018). Cagdas catisma
teorisyenleri, kadinlarin is yasamina katilmasinin art-
masilyla, evlerinin icindeki baskliyl ortadan kaldirabile-
cegi iddiasini savunmaktadir. Buna gore, evde daha
esitlikgi bir diizenin olusabilecegi sdylenebilir (Lindsey,
2021, s. 12).

Catisma Teorisi bir kadinin ev isinin, 6zellikle de ¢ocuk
bakiminin, Gcretli isini, terfi, is yerinin yeri ve haftada
calisilan saat dahil olmak Uzere birgok yonden etkile-
digini gosteren arastirmalarla desteklenmektedir. Ev
emegi Ucretsiz oldugu ve gug eksikligi ile iliskili oldugu
icin evdeki kadinin, ev islerinin blyiuk ¢ogunlugunu

Ustlendigi ve daha gliclu esin, cocuk bakimi da dahil

olmak Uzere en az miktarda ev isini yaptigl belirtilir. An-
cak teorinin, evdeki aile Uyeleri arasinda gug¢ savasi ve
rekabet oldugu yoniindeki asiri vurgusunun elestiri al-
dig1 da not edilmelidir (Lindsey, 2021, s. 12-13).

Feminist Teori Acgisindan Evdeki Toplumsal Cinsiyet
Rolleri

Mikro ve makro dlizeydeki yaklasimlar birbiriyle ic ice
oldugu icin, etkilerinin bagimsiz olarak incelenmesi ye-
terli olmayabilir (Lachance Grzela ve Bouchard, 2010).
Bu acidan bakildiginda, Feminist Teori, mikro ve makro
dizeyde argimanlar barindirdigl igin, ayr olarak agik-

lanmasiyla daha iyi anlasilacaktir.

Feminist Teori, sosyal esitsizligin hem ayricalikli hem
de bastiriimis bireyler tarafindan kabul edilen ideoloji-
ler tarafindan korundugunu iddia ettigi icin Catisma Te-
orisi'yle benzer bakis acilari barindirir. Ancak, femi-
nizm, kadinlarin deneyimlerine daha ¢cok odaklanir (Ye-
ner, 2018). Buna ragmen bu teori, birgcok sosyolojik ve

psikolojik yaklasimla benzer sdylemler icermektedir.

1960’larda baslayan hareketlerle feminist akademis-
yenler, geleneksel ataerkil aile ve ev yapisini, kadinla-
rin ezildigi baslica alanlar olarak gérmustir (Blunt ve
Dowling, 20086). islevselciligin iddia ettigi ataerkil aile-
nin, sosyal dlizen icin faydal oldugu dislincesinin hem
erkekler hem de kadinlar tarafindan arzu edilen esit-
likgi rolleri engelledigi iddia edilmistir (Lindsey, 2021,
ss. 19-22; Yener, 2018).
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Feminist teori, aile ve ev yapisini ¢esitli bakis acilarin-
dan inceleme gerekliligini ortaya koymustur. Aile ve ev
ortami blyuk o6lctide gizli ve korunan bir ortamda yer
aldigi icin, feministler toplumsal cinsiyeti gérindr kila-
rak, akademisyenlerin bu ortamda ortaya cikan gucu
ve ayricaligl ele alma bigimini degistirmistir (Blunt ve
Dowling, 2006).

Liberal Feminizm, ailedeki ve evdeki esitsizliklerin, top-
lumsal boyuttaki feminist ilerlemeyi de engelleyebile-
cegini kabul ederek, ev islerinde ve ¢cocuk bakiminda
kadinla erkegin esit bir ortaklik iginde olmasi gerekti-
gini desteklemektedir. Sosyalist Feminizm ise, kadinla-
rin evdeki Ucretsiz emeginin, ataerkil ve kapitalist top-
luma hizmet ettigini belirtir. Ayrica ailedeki ekonomik
ve duygusal bagimhhigin i¢ ice oldugu iddia edilmekte-
dir. Bir erkegin esi Uzerindeki glicu mutlaktir, cinku ka-
din galismiyorsa erkegin sagladigl ekonomik givenligi
kaybetmekten korkmaktadir ve bu da kadinin 6zgur-
IG8U 6nunde engel olusturmaktadir. Radikal feminist-
ler de cinsiyetgciligin ataerkil toplumun kékeninde oldu-
gunu belirtmekte, 6zellikle ataerkil aile ve ev yapisini,
baskinin odak noktasi olarak gérmektedir (Blunt ve
Dowling, 2006; Lindsey, 2021, ss. 22-24).

Feminist bakis agisi, Catisma Teorisi gibi, evliligin fay-
dalarini gbéz ardi etme egiliminde oldugu ve teorinin

tersi yondeki agiklamalarina ragmen, birgok kadinin

yasadig| evde baski altinda hissetmedigi yoninde eles-
tiriler almaktadir. Evlilik, ataerkil olmasina ragmen, ka-
dinlara, gunlik yasamda daha 6nemli gordukleri eko-
nomik ve sosyal destegi de verebilmektedir (Blunt ve
Dowling, 2006; Mallett, 2004).

Evdeki Cinsiyet Rollerinin Kirildigi Durumlar

Elwood ve Martin (2000), evlerin heteroseksuellestiril-
mis mekanlar oldugunu belirtmektedir. ideal ev yasa-
minin heteroseksuelligi sonucu, evlerin, gey ve lezbi-
yen bireylerin kendilerini engellenmis ve baskilanmis
hissettigi bir alan oldugunu sdylemistir. Bu nedenle es-
cinsel ciftlerin, ev isleri ve ¢cocuk bakimini esit bir se-
kilde dagitabilmek adina, toplumsal cinsiyet getirilerin-
den daha farkli kriterlere gore paylastirmasi gerekmek-
tedir. Bu paylasim konusundaki memnuniyetleri de
toplumsal normlardan farkli unsurlara dayanmak zo-
rundadir (Major, 1993).

Escinsel ciftler, heteroseksuel ciftlere gore ev islerini
daha esitlikci bir sekilde bélusmektedir ve tam zamanl
calisan gey ve lezbiyen ciftler, her bir partnerin ev isi
yapma sikligl acisindan da farkhhk gostermemektedir
(Kurdek, 2007; Sutphin, 2010). Queer ciftlerin ev isi ve
cocuk bakimi diizenlemelerine iliskin tutumlarinin, za-
man uygunlugu ve kisisel tercihlerin yani sira is hayat-
larinin getirileri gibi daha genis bir sosyal baglam tara-
findan sekillendirildigi belirtilmistir (Kelly ve Hauck,
2015).
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Ev isleri ve cocuk bakiminin gerceklestiriimesi, femi-
nen toplumsal cinsiyet beklentisi dahilinde oldugu igin
lezbiyen ciftlerin, gey ciftlere oranla, bu konuda daha
cok baski hissettigi tartisiimaktadir. Bu nedenle lezbi-
yen ciftler ev islerini daha esit olarak boélusturirken,
gey ciftler ev islerini bolustirmede daha fazla 6zgur-
IUge sahip oldugundan, bu durumun ev ici gérev dagi-
liminda daha fazla gesitlilige ve esitsizlige yol acaca-
gina yonelik hipotezler de mevcuttur (Kurdek, 2007;
Vleuten ve ark., 2021). Ev islerinin esit paylastirima-
digl durumlara bir aciklama olarak, her bir partnerin
kazang ve egitim dlzeyinin, ev ici is bélimune yansi-
yan guc dinamiklerine donusebilecegini vurgulayan
Goreli Kaynaklar Yaklasimindan yararlanilabilir (Gre-
enstein, 1996). Sosyal Takas Kurami da daha fazla
kaynaga veya glice sahip partnerlerin daha az ev isi
yaptigini belirmektedir (Sutphin, 2010).

Birgok ¢ift, esitlik¢i bir ev sistemine sahip oldugunu id-
dia etmesine ragmen, ev islerinin bélinmesine iliskin
gozlem ve arastirmalarin geliskili sonuglar gosterdigin-
den bahsedilmektedir. Heteroseksuel ciftlerde oldugu
gibi, bircok escinsel ¢ift, ev is boliminlin partnerler
arasinda esit olarak bélunduguine dair bir algiya sahip-
tir. Partnerlerinin ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ algilarini koru-
manin bir yolu olarak, yaptiklari ev isi miktarini lezbiyen
kadinlar abartirken, gey erkeklerin de azaltabildigi ak-
tarilmigtir (Carrington, 1999; akt., Kelly ve Hauck
2015).

Ciftlerden birinin ya da ikisinin de kendini transseksuel
olarak tanimladig iliskilere yénelik daha kisitli sayida
calisma olmakla birlikte, Pfeffer’in 2010 yilindaki aras-
tirma sonuclarina gore, transseksuel olmayan kadin
partnerlerin, transseksuel erkek partnerlerinin eril
kimliklerini korumak icin blylik miktarda duygusal yik

ve ev isi alabildigi gorilmektedir.

Son olarak, arastirmacilar, queer ciftlerde ev ici is bo-
IlimUnun, normatif/ataerkil cinsiyet rollerine meydan
okumak ve toplumsal cinsiyetin sosyal hayati nasil se-
killendirdigi konusunda alternatif bakis acilari ve soy-
lemler yaratmak igin bir firsat oldugunu savunmaktadir
(Kelly ve Hauck, 2015).
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BiR SANATCI PSIKOLOJISINDE
COCUKLUK EVININ TEKINSIZ GECMISI:
LOUISE BOURGEOQIS

Mert Barlas*

Unya uzami Uzerinde ilk atalarimizin varolus-

sal caresizligi Uzerinden dusUnuldiginde,

barinmanin; dinyanin tehditkar devingenligi
karsisinda, yasamin devamhligina yoénelik saklanma
durtusu ile ortaya cikan, guvenli bir alana kagma dav-
ranisi oldugu, tartismasiz bir gercektir. ‘ilkel’ barinma,
ister yliksek agaclarin kalin dallarinda ister icine girile-
bilen bir kovukta ya da magarada ikamet etmek olsun,
var olan mekani kullanarak veya mekan insa ederek,
dis dinyanin fiziksel etkilerinden, baskilarindan ko-
runma eylemi biciminde algilanmaktadir. Ancak, barin-
manin temelinde yer alan korunma durtisinU ortaya
cikaran aslil neden ise; ilk atalarimizin, ‘dis’ karsisinda
icine dlistigu ruhsal gerilimidir. Oyle ki ‘dis’in her tiirli

tehdidine karsi ice yonelme durumuyla, i¢; disin yarat-

*

Sanatgl, akademisyen

g1 kayginin, korkunun, hafifletildigi, unutuldugu/bas-
tinldigi bir alana déniismektedir. Magaranin, yani uzun
zamandir evin; guvenli huzurlu korunakh alan olarak
nitelendirilmesinin altinda, insanlik tarihinin en ucun-
daki korkular ve bu korkularin Ustesinden gelme ca-
basi yatmaktadir. Dolayisiyla ilkel zamanlardan bu-
glne, ev algisi; evin bedeni ¢cevreleyerek hem fiziksel
hem de ruhsal, guvenli bir yasama ortam sunmasi y6-
ninde gelismektedir. Ancak kisisel yasantilarda, za-
man iginde igeride kendi gergekligini olusturan ev; kay-
gilarin, korkularin, travmalarin kaynagi olarak, yasama
dair olumsuz gerceklikleri yaratan ve boylece, belki de
insani en ilkel korkularinin tekinsizligine yeniden su-
rukleyen bir mekan halini alabilmektedir. Clnku, kisi-
sel yasantinin merkezi olan ev, yalnizca insan eylem-
selliginin bir tezahur( degil, ayni zamanda varolusun
dislnsel taraflarinin da yogun olarak deneyimlendigi,
biling ve bilingdisiyla kurdugu baglantilarla, bellek ve
ruh i¢in de bir barinak haline dénlisen yerdir. Bu an-
lamda cocukluk evi de yasamin ileriki dénemlerinde
davranis bicimlerini belirleyebilen gecmisin, hatirala-
rinda merkezidir ve bu merkezdeki hatiralar, insan ya-
saminda her zaman olumlu etkiler birakmayabilir. Kisi-
sel yasantilarda ev, her zaman anildiginin aksine;
mutlu aile tablosunu betimleyen, giiven ve huzur veren

koruyan alan degil; defedilmek istenen hatiralarin, hu-
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zursuz edici yasantilarin ardinda barindirdigl tekinsizli-
gin kaynaginda yer alan mekanda olabilmektedir. Bu
baglamda, olumsuz yasantilarla ev, aci veren hatiralari
unutmak, bastirmak yerine, sanati katartik eylem alani
olarak, bu yasantilarla yizlesmeyi tercih eden sanatgi-
lar icin, sanatin bir diger konusu héline de dénusebil-
mektedir. Kuskusuz bu sanatcilar icinde, cocukluk do-
nemi evin yahut ev yasantilarinin eserleri Gzerine olan
etkileriyle, Louise Bourgeois’nin 6nemli ve ayri bir yeri

bulunmaktadir.

‘Yer'lesmis Bir Mekan Olarak Ev

insan, kendini gcevreleyen dis diinyayi, belirli mekanlar
araciligiyla ve mekanlar Uzerinden gelistirdigi kisisel
iletisim bicimleri ile anlamli kilmaktadir. Dogasinin ay-
rilmaz bir parcasi halini alan bu iletisim sekli, insanin
mekan ile duygusal baglantilar kurma egilimini de be-
raberinde getirmekte ve mekan, ‘i¢c’ ve ‘dis’ta tecrlbe-
lerle edinilen davranis bicimlerine sekil vermektedir.
Bu anlamda mekan; yalnizca gliinlik yasama ait dene-
yimlerde, belirli erekler dogrultusunda fiziksel temasta
bulunulan, gelip gecici bir olgu olmamakla birlikte, far-
kinda olunsun ya da olunmasin, insani fiziksel ya da
psikolojik baglamlarda, olumlu-olumsuz kosullar al-
tinda etkileyen, yasamsal bir unsur, varolusa 6zgu
énemli bir disiince ve eylem bicimidir. Oyle ki; diinya
Uzerinde insan olarak var olmak demek, bir yandan in-
sanin kendi adina belirledigi 6nemli mekanlarda varli-

gini devam ettirmesi, diger yandan &znenin bu

mekanlari, deneyimleri ve dis dlnya ile kurdugu iliski-
leri dogrultusunda yasama alanina cevirerek, ‘yer’les-

tirmesi demektir.

An Ontological Consideration of Place ¢calismasina da-
yanarak, Martin Heidegger’in (1958, s. 19) disunce-
leri Gizerinden sOylemek mimkundir ki; mekan, varli-
gin dis dinya ile olusturdugu baglariyla birlikte, ayni za-
manda gercekligini ve 6zgurligunl de ortaya ¢ikarabil-
digi slirece ‘yer'lesmektedir. Yasam igerisinde her ey-
lemin ve hatta 6lum dahil her olgunun bir mekana y6-
nelik, duydugu kosulsuz ihtiya¢c sonucunda; mekan ile
varligin siregelen iliskisi karsilikli bir dil bigimine do6-
nlismekte ve varlik mekan ile ic ice gectiginde, mekan
yer olarak benimsenmektedir. Diger bir ifade ile yer;
varligin duygusal olarak dokundugu ve baglandigl,
‘normal’ kosullar altinda, psikolojik iliskiler kurarak ai-
diyet hissini derinden deneyimledigi, Gzerine anlamlar
yUkleyerek kisisellestirdigi mekandir. Kuskusuz, kisisel
yasamin orgltlendigi, yasam slrecinin neredeyse ¢ok
blyuk bir boliminin gectigi mekanlar dusunuldu-
glnde; diinya uzami Uizerinde insanin bir mekan araci-
g1 ile kok salmasina, her anlamda kendini yeniden ve
yeniden insa etmesine olanak taniyan bir yer olarak,
genelde akla, ev ve eve ait kavramlar, duygular gel-

mektedir.

Yaygin kani olarak, her ne kadar ev denildiginde, koru-

nakli bir alanda varligin devam ettiriimesine yonelik
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gunlik eylemlerin gerceklestirildigi bir ortam gelse de
akillara (ki korunma ve fayda elde etme dartuleri ile
yola ¢ikan tanimlar, ilkel insandan ginimduze ev insa
etmenin degismeyen amaglarina isaret etmektedir),
gercekte, etimolojik ya da farkli disiplinlerdeki termino-
lojik kokenleriyle, evi birkac ciimle icerisinde ifadeye
acmak oldukga guctur. Cunku ev, hayata dair her turlt
anlatida, farkli ve 6nemli rollere, farkli ifade bi¢imle-
rine agllan, kisisellestirilerek goreli hale gelen, cok kat-
manli bir kavramdir. Bu nedenledir ki; ev, bir arastirma,
uygulama sahasi olarak, olumlu ya da olumsuz yonle-
riyle akla gelen hemen her disiplin tarafindan ele ali-
nabilmektedir. Bu, disiplinlerde evin tanim ve kapsa-
minin genislemesine dair yeni anlayislarin gelistiriime-
sine katki sunmaktadir. Ancak tarihi, mimari, cografik,
kultirel, sosyo-politik, sosyo-ekonomik vb. nitelikleri,
islevleri ve amaclari bir tarafa konuldugunda, kisisel
anlatilarda hem iceride hem de disarida, sembolik ni-
teliklerle donanan ev, yuva olarak ifade edilebilmekte-
dir. Dinya Uzerinde kisisel yasama alani insa etme ve
oraya ait olma gayretine isaret etmesinden dolayi, in-
sanin dogrudan iliski kurdugu koruyucu kabuk yapisi
ile ‘yuvalasan’ evi; zaman ve mekanin kontrol altinda
tutuldugu ya da en azindan diinya lzerinde 6lGmli var-
liklar olarak bu yanilsamanin deneyimlendigi, varliga
0zglrce dlisleme ve disinme sahasi, ge¢cmis zamanin
oyunlarina ve hatiralara siginilacak bir yer sunan, en
yalin anlamda; varlig| cevreleyen dis diinyadan buylk

Olclide ayrilarak bagimsizlasabilen, giivenli ve mahrem

sinir icerisinde kisisel ‘aura’nin genisletilmesine izin
veren bir alan olarak ifade etmekte mimkundur. Dola-
yisiyla, 6zneyle olan iliskisinde yuva olarak tanimlan-
dig takdirde, kisisel dustince ve ifadelere daha acik
hale gelen ev; mimari-matematik 6lcegin ya da toplum-
sal sinirlandirmalarin disina tasarak, mekandan yere
donusen bir kavram haline gelmektedir. Bu dogrul-
tuda, evin 6znel olarak ifadesi s6z konusu oldugunda,
felsefe/fenomenoloji disinda hemen her disiplin evi,
bir nesne, bir ara¢ olarak rasyonel yaklagsimlarla betim-
lerken, fenomenolojik yaklasimlarda bir mekan olarak
ev; varlik nedeni olarak ortaya cikarak, varliktan ayri
dusinilmemesi gereken, varligin diinya deneyiminde,
dunyayr anlamlandirmasinda varlikla geliserek yasa-
yan bir yere dénlsen, varligin 6limuyle yok olabilen,

yasamin dnemli bir asamasina déntusmektedir.

Heidegger, In Sein und Zeit/Varllk ve Zaman
(1927/2004) bashklh eserinin ikinci boélimunde,
dinya uzerinde insan olarak var olmanin ne anlama
geldigine, dlnyevi varolusun niteliklerinin ne oldu-
guna; dilsel ¢cozimlemeler ve yeni kavramlar esliginde,
varlik-cevre iliskisinde yanit ararken, daha sonra,
Bauen Wohnen Denken/insa Etmek,
mek/Oturmak, Distinmek (1951/2004, ss.47-48)

‘Yer'les-

baslikl metninde yer ve mekan arasindaki ayirnmi da
g6z 6nlnde bulundurarak; insa etmek gercekte otur-
maktir ve oturmak diinyada ikamet eden 6limlilerin

yeryuziinde olma tarzidir, oturmak; olumlulerin, etrafi
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cevrili bir bicimde huzurlu ve 6zglr olarak korunakli bir
alanda yasamasi ve “ugursuzluk iginde kendilerinden
alinan uguru” bekleyerek, “iyi bir 6lum0 yasama caba-
sidir,” demektedir. Heidegger'in, ilk ev olan cennetten
kovularak, ‘tekinsiz’ bir mekan olan yeryliziine atilan
insana dair, yaratilis mitlerini de hatirlatan ¢ézimle-
meleri okundugunda, oturma eylemine karsilik, agik
olarak ev ya da benzeri anlama gelen bir terime rast-
lanmamasina ragmen, en yalin anlamda 6lUmlindn
dinyada oturmak Uzere insa ettigi yapi, eve karsilik

gelmektedir.

Dolayisiyla ev; varligin dinyaya mudahale yoluyla
dunya ile kurdugu en ilkel iletisim bicimlerinden biri
olarak da ifade edilebilir. Bu anlamda, evi antropolojik
islevi perspektifinden, Lived Space/Yasanmis-Dene-
yimlenmis Mekan (1961) yazisinda ele alan Otto F.
Bollnow’da, Heidegger gibi, evin ilkel rolindn izini su-
rerek; “bireyin varolusunun mekansal merkezinin” ev
oldugunu ve evde bulunmanin, 6zel kosullar ifade
eden bir yerde olmak anlamina geldigini dile getirmek-
tedir. Bollnow, insanin, barinma bilincini ve yasam din-
yasini cevreleyerek belirleyen alanlarla baglantida
kalma durumlarini analiz ederken, meskenin varolus-
salliga dayanan bir fenomen olmasindan hareket et-
mektedir. Calismasinin The Dwelling bdliminde, evin
iki 6zelligini tartismaya agan Bollnow’a (1961, s. 33)
gore, ilkin; dliinya Ustlnde, en nihayetinde gelip gegici

olan insan, yeryuziinde insa ettigiyle, evinin saglam,

glvenilir duvarlariyla kendini topraga simsiki yerlesti-
rerek, koklestigi olclide ikamet etmektedir. insanin
saglam bir meskene duydugu ihtiyag, zamanin akis-
kanligl icerisinde savrulmak istemeyisinden ileri gel-
mektedir. ikincisi; insan evinin duvarlari araciligyla,
evrensel uzam icerisinde bir dereceye kadar 06zel,
kendi referans noktasini insa etmekte ve boylelikle i¢
ile dis arasinda bir sinir yaratmaktadir. Bu 6zel mekan;
insanin, dis uzamin tehlikeye ve terk edilmislige agik
alanindan, korunan ve gizlenen bir alana girerek kur-
tulma ihtiyacina ve insanin kendisine geri donmek icin,
kisinin kendisi olmak icin geri cekilebilecegi alan ihti-
yacina cevap vermektedir. Bununla birlikte, Bollnow
(1961, ss. 34-35) insan, disaridaki tehlikeler karsi-
sinda kendini, guvenlik ve huzur alani olarak belirledigi
eve kilitledigi vakit, evin bir kale olmaktan ziyade bir
hapishaneye dénusebildigini de eklemektedir. Clinku
evin icini yasanabilir kilmak icin disa da ihtiyac vardir.
Bu nedenle kapilar ve pencereler evin darli§ina tezat
yaratarak ufku gormek ve esikten gecerek daha genis
alanlara ulasmak igin, dis ve i¢i baglamak igin vardir-
lar. Evin icinde asina olunanin aksine disarinin tuhafli-
8ina, evdeki yakinlik deneyimlerinin aksine, disariya ait
uzaklik deneyimine de ihtiyac¢ vardir. Glvenlik ve teh-
like, i¢ ve dis geriliminde, insan ve ev hem disarlya hem
de iceriye aittir. Benzer bir dustincede, Alberto Eiguer
(2004/2013, s. 19), disa kapaliligiyla insani beden

gibi cevreleyen evin, iceride guven ortamini saglayabil-

www.ontodergisi.com

45



mesi adina saglam, ancak; dis dliinya ile olan bagin ko-
pariimamasi gerekliliginde, dis diinya ile iliskilerin mer-
kezinde yer almasindan dolay! ‘esnek ve acik’ olmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Heidegger ve Bollnow’un ¢ézimlemeleri; insanin yer-
ylziine mekan araciligl ile midahale etme bigiminin,
doganin ve dis diinyanin belirsizligi karsisinda hayatta
kalmaya yonelik fiziksel bir ihtiyac olma niteliklerini de
ortaya koymaktadir. iki diisiiniiriin tezlerinin dziine inil-
diginde, evi insa etmek ve iginde ikamet etmek (evde
olmak, oturmak), insan varliginin oldukga temel ifade-
leridir. insan olmak evde olmaktir, ikamet etmektir ve
ev ile ikamet etme dirtislnde, ‘ilkel’den ‘cagdas’a in-
sani eyleme iten kaygl, 61im korkusundan ileri gelmek-
tedir. Ancak zaman icerisinde ev bu fiziksel ve psikolo-
jik nitelikleri asarak, insanin farkli degerler ile baglan-
digl, anilar esliginde anlamlar yikledigi, sirekli insa
edilen ya da surekli arayisinda olunan, insanla nefes
alan, insanin yokluguyla anlamini yitirebilen, gercekle

dis arasinda izi surllen bir yere donuismektedir.

1 Carl Gustav Jung, (1961/2009, s. 133) rlyasinda gordugu iki
kath bir ev Uzerine, evin farkli bolimlerini ve evin bolimlerine
yerlesmis esya/nesneleri, zihnin katmanlarini tanimlamak icin,
Bachelard’in evin bélmelerine yonelik ¢ézimlemelerine benze-
yen, bir metafor olarak kullanmaktadir. Jung’ a gore ev; ru-
hun/zihnin (psyche) bir tiir simgesidir. Evin salonu bilinci temsil
ederken, zemin bilin¢cdisinin ilk katmanini simgelemektedir. “(...)
Asagllara indikge gorlintli yabancilasiyor ve karanlik artiyordu.
ilkel bir kiiltliriin kalintilarini buluyordum. Bilincin uzanabilmesi
ve aydinlatilabilmesi hemen hemen imkansiz olanaksiz olan il-
kel insandi bu” (1961/2009, ss. 133-134). Jung'un riyasinda

Oyle ki, Gaston Bachelard La Poétique de [IEs-
pace/Uzamin-Mekanin Poetikasi (1957-1961) adl
eserinde, Freud ve Jung’un psikanalitik yaklasimlarina
benzer bicimde evin; bilincin ve ruhun sekillenmesinde
onemli bir etken olarak, poetik dus glclnu harekete
geciren 6rnekler esliginde, topo-analizini meydana ci-
karmaktadir. Heidegger’in arastirmalarindan etkile-
nen, ancak, psikanaliz ve fenomenolojiyi harmanlaya-
rak, belirlenen bir yerde yasamanin insan igin dncelikli
Onemini ortaya cikarmayl amaclayan Bachelard, Hei-
degger’'de soyutlasan mesken anlayisina karsi; evi, yer
duygusunu gercek bir konuma tasimakta ve dolayi-
slyla, somut metafizik bir izlekte yer-analizlerini aktar-
maktadir. Heidegger'in, insanin ilkel benligi olan ¢ocu-
gun, mekan/yer ile ilk deneyim ve iletisim alani olan
eve ve evin bolumlerine karsi tutundugu muglak ya da
kayitsiz tavra karsi Bachelard, hatiralarin, duygusal ve
zihinsel kavramlarin, duslerin yerlestirildigi, muhafa-
zaya alindigl bir mekan olarak; tavan arasi, kiler, cek-
meceler, sandik ve dolaplar vb. boluimleriyle! (bu alan

ve nesneler, gecmiste cocugun vazgecilmez oyun

evin, g6z 6niinde bulunan, disaridan gelen misafirlerinde kolay-
likla erisebildigi salon, Ust katlar gibi boltimlerinin, bireyin diger-
leri ile olan iliskisinde acikca sundugu ozellikleri, alt odalarin,
atalardan miras kalan, gelenek, inang vb. dogrultusunda gelisen
fikirleri, bodrum, kiler, mahzen gibi, genellikle kapali, karanlik
olan yerlerin ise; Ust katmanlara gore kontroll daha zor olan bi-
lincdisini; yani korkulari, durtuleri, arzu ve hayalleri simgelemek-
tedir. Ayrica, Jung, diger bir calismasinda, “Biling, tavan ara-
sinda supheli bir ses duyan biri gibi davranir ve bunun Uzerine,
iceri hirsiz girmediginden ve sesin sadece hayal oldugundan
emin olmak i¢in bodruma iner. Gergekte, tavan arasina ¢ikmaya
cesaret edemez” (1948/1975, s. 139) ifadeleriyle, ev ile ruh
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mekanlar, disci ve oyun kurucu olarak ¢ocugun
mekan igerisinde mekanlari dislemle yeniden kesfet-
tigi, psikolojik metaforlarla yUkli bolimlerdir) evin
mahrem degerleriyle, ddeta ruhsal bir anatomisini
olusturmaktadir. Edebi yazinlarda, hayaller ile yeniden
ve yeniden vicut bulan, dislemi barindiran ve ayni za-
manda dusclyld koruyan, discinin huzur icerisinde
dis kurmasini surekli olanak saglayan bir mekan ola-
rak ev, Bachelard’a (1957/2014, ss. 29-30) gore; in-
san ruhunun analizine yonelik bir arac¢ olarak da ele
alinabilmektedir. Ev; icsel varligin bir topografyasina
donusmekte ve derinlik psikolojisi, betimleyici psiko-
loji, psikanaliz, fenomenoloji ve ev ile gercek bir psiko-
lojik butlinlesme ilkesine ulasilabilmektedir. Cunku
evin igine, hatiralara dair, yalnizca hatirlananlar degil,
unutulanlar da (bastirilanlar), yani bilin¢disina itilenler
de yerlesir. Dahasi ona gore; ruhumuzda bir konuttur
ve “evleri, odalari hatirlayarak kendi icimizde konakla-
may! 6greniriz.” Bachelard (1957/2014, ss.38-41); ev
ile anilarimizin ¢ogunun yerlesecek bir siginak edindi-
gini, bu sebeple psikanalistin, anilarin evin nerelerinde
sakli tutulduguna dikkat etmesi gerektigini ifade et-
mektedir. CUnkl “mekan, peteklerinin binlerce go-
zUnde zamani sikistirlmis olarak tutar (...) anilar hare-
ketsizdir, mekansallastirildiklari 6lglide saglamlasirlar.

(...) Normal bilingdisi her yerde rahat etmeyi bilir. Psi-

benzerligini birbirinden ayriimayan fenomenler olarak ele al-
maktadir.

kanaliz, yerinden edilmis, kabaca ya da sinsice yerin-
den edilmis bilin¢gdisinin yardimina kosar.” Bache-
lard’in analizleri gostermektedir ki; ev hem gerceklik
hem de dus alani olarak hem anilara hem de disleme
ortam saglamakta ve boylelikle biling ve bilingalti kat-
manlari arasina yerleserek, psikolojiyle derinden bag-

lar kurmaktadir.

iceride 6zglin ve ayirici nitelikleriyle 6znellesen ancak,
disarida fiziksel 6zellikleriyle birbirine benzeyen eve y6-
nelik, buraya kadar bahsedilen dusunurlerin ¢ézlimle-
meleri incelendiginde, 6ncelikle ev; insanin, dinya
Uzerinde ‘dis’a karsl bir ic mekan belirleyerek, bu mer-
kez mekan icinde glvenlik, mahremiyet, aidiyet, huzur
gibi ihtiyaclarini gidermesi amaciyla insa ettigi koru-
yucu bir yapidir. Ardindan, bu merkez mekandan ‘dis’a
hareket ederek, dinyanin yarattigl olumsuz sartlar,
korku ve kaygilarla yeniden ylUzlesme ani gelmektedir.
Cunku, tipki insanin kendi bedeni gibi, kendi evi de ha-
yatini sinirlamaktadir ve insan ilerleme slrecini devam
ettirmek icin, mutlak olarak, ‘i¢’ten ‘dis’a ¢cikmak ve
sonra bir kez daha ‘i¢’e ddonmek zorundadir. Bu dongu-
nin, i¢ ve dis arasindaki iletisimin sorunsuz surdurul-
mesinde ve merkez mekanla dis arasinda yasanan ge-
rilimin ortadan kaldirnimasi ya da en azindan hafifletil-

mesinde ev; bir kez daha fiziksel ve psikolojik denge-
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nin korunarak, varolusun saglikh bir sekilde strdurul-
mesinde, insanin ruhunu iyilestirmek, onarmak, gelis-
tirmek maksadiyla distan geri cekildigi yer halini al-
maktadir. Ev, ic ve dis arasindaki bu yolculukta; du-
yumsamalar, fiziksel-zihinsel deneyimler ve hatiralarla,
psikolojik anlamda da surekli insa halinde bir yer ola-

rak, yasamda 6nem kazanmaktadir.

Ev, Gocuk ve Evin i¢cinde Tekinsiz Bir Deneyim Olarak
Psikolojik Evsizlik

Fiziksel bir mekan olarak ev, insanin, gegmise donik
ve buglne ait yasam deneyimlerini koruyup saklama-
siyla, kimi zaman dis gerceklikten kacarak ige sigin-
digl, bu siginma durtistyle belki de disleme meylettigi
ve gerceklik ve dus arasinda kendi yarattigl hakikat-
lerle yuva olarak benimsenen, adlandirilan yere donis-
mektedir. “Home and Homelesness” arastirmasinda
Kimberly Dovey (1985, s. 43), ev-zaman iliskisinde,
evin, sadece gecmis yasantilarla baglantida olmadi-
gini, ayni zamanda, kimligin gelismesine ve temsiline
olanak taniyarak gelecege de uzandigini ifade etmek-
tedir. Bachelard ise, “Cocuklugumun evi hakkinda soy-
lemem gerekenlerin tumu, beni disculik konumuna
gecirmeye, beni, gecmisimde dinlenecegim dus kur-
manin esigine birakmaya yetecek seylerdir ancak”
(1957/1996, s. 41) seklinde ifade ederken, bir kez

2 Jerry M. Burger, yetiskin olarak ¢cocukluk evine geri dénme psi-
kolojisi Uizerine yaptig| arastirmada, ¢ocukluk evine donen yetis-

kin katilimcilarin, 5-12 yaslari arasinda yasadiklari evlere don-

meyi tercih ettiklerini ifade etmekte, bu durumun altinda yatan

daha evin, ¢ocukluk ve gelecekteki yasam Uzerindeki
etkilerine olumlayici bir tavirla yaklasmaktadir. “Ev, in-
sani cocukluk gunlerinin safligina baglayan, bir zaman-
lar ‘sahip’ oldugu seylerle ve hatirlamak istedigi an-
larla buglin arasinda képru olusturabilen bir mekandir.
Boylelikle ait olma hissi, duygusal bir bag ile insanin
yuva olarak sekillendirdigi mikro-bosluga yuklenir”
(Barlas, 2019, s. 62). Bu anlamda ev, ¢ocukluktan ya-
sam surecinin sonuna kadar gecmis ile gelecek ara-
sinda baglarin korundugu ve bu bagin, kesfedilerek ye-
niden insa edildigi yerdir. insanin, varolus deneyimiyle,
yasamina ait kritik donemeclerini, hatiralarini, disle-
rini yerlestirdigi, gelecege dair planlarini, kurgularini
olusturdugu, kendinden baskalariyla ilk kez yuzlestigi,
bellek mekanlarindan ilki ve en 6énemlisi de kuskusuz
¢ocukluk evidir. Jerry M. Burger’a2 (2011, s. 19) gore;
bireyin kendini en ¢ok bagl hissettigi, cogu zaman ha-
yatin blyuk bir boélimunin gecirildigi yer olarak ev,
duygusal deneyimlerin yogun bicimde tecriibe edildigi
psikolojik bir alandir da. Burger, yetiskinlik doneminde
cocukluk evlerine bir kez daha geri dénen bireylerin,
ayni zaman da igsel bir yolculuga ¢iktiklarini da ifade
etmektedir. Gegmiste yasamin sutrdiraldiga bir evle,

Ozellikle ¢ocukluk eviyle ortaya cikan duygular; bir za-

nedeni ise; cocuklarin ilgili yaslar arasinda gelisen bagimsiz ben-
lik duygusuyla iliskili olarak; evin benligin bir uzantisi oldugu sek-

linde aciklamaktadir.
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manlar ait olunan yerle kurulan iligkiler, cesitli psikolo-
jik sureclerle sekillenerek benzersiz deneyimlere do-

nusmektedir.

Cocukluk eviyle kurulan psikolojik iliski 6rgist, yasam
suresince deneyimlenen her bilgi gibi, anilarin da
mekanla iliskili olarak bellege yerlesmesiyle aciklana-
bilmektedir. Mekana ve yere ybnelik ilk tecrlbelerin
edinildigi, dunya Gzerinde var olma bigimimizin en so-
mut gostergelerinden biri olan evin i¢inde, cocukluk yil-
larina dair deneyimlenen hatiralar, bireyin tim hayat
yolculugu boyunca zihninde iz birakmis yasantilar ola-
rak, gelecekteki davranis sekillerinin belirlenmesinde,
kilit unsur halini alabilmektedir. Bu anlamda, ¢ocukluk
dénemine ait, huzur ve mutlulugun temelini olustur-
dugu ev ici yasantilar, uyum ve sorumluluk baskisi al-
tinda gegen yetiskinlik ¢caginda, rahatlamaya yonelik
bir geri donus noktasi, birimgelem alani yaratabilmek-
tedir. Eve dair imgelemlerle hatirlanan anilar, bastiril-
mis olanin aksine, her zaman gun yizinde olma egi-
limi icerisindedir. Ufak bir nesne, eskiden kalan bir
oyuncak, bir yerlerde bulunan eski bir not, cizim, bir ¢i-
¢egin ya da bir yemegin kokusu gibi hemen her sey,

genelde hafizayl olumlu yonde harekete gegirerek, ¢o-

3 (...)evilk bakista, ¢cok gugcli geometriye sahip bir nesnedir. (...)
Evin ilk bakista gercekligi, goriliir ve elle tutulabilirdir. iyi yontul-
mus taslardan, iyi catilmis bir iskeletten olusmustur. (...) Boyle
bir geometrik nesnenin, insan bedenini, insan ruhunu buyur
eden metaforlara direnmesi gerekirdi. Fakat ev bir gevseme ve

cukluk evini hatirlatan dusUtncelerin, duslemlerin ku-
rulmasina kolaylikla olanak sunabilmektedir. Ote yan-
dan bu geri donus ani, eskiden olan ‘ben’ ile buglinki
‘ben’ arasinda psikolojik bir bag kurma cabasi, yasa-
min ne yonde ilerledigi ya da savruldugunu anlamlan-
dirmaya yonelik bir ihtiyac olarak da yasanabilmekte-
dir. Bu nedenledir ki; Bachelard, i¢inde yasanilan her
yeni evde aslinda ¢cocukluk evinin de arandigini ve ya-
sam boyunca kurulan duslerde surekli dénilen yerin,
cocukluk dusleri ve cocukluk evi oldugunu ifade eder-
ken; gecmiste kalan ¢ocukluk anlarini, cocukluk evini
duslerken, gercekte; “(...) saklanmis olan anilari yeni-
den yasayarak kendimizi avuturuz. (...) Ev ile ilgili ani-
lart animsarken onlara dussel degerler katarz
(1957/1996, s. 34) demektedir.3 Ev ve ¢ocukluk evi
hakkinda 6zellikle Bachelard’in kisisel, olumlayici sap-
tamalari, i¢sel arzularin yansimasi ile yaratilan, iceri-
sinde mutlu cocukluk yasamina ortam hazirlayarak, ki-
sinin kendi benligini insa ettigi, psikolojiyi olumlu
yonde etkileyen yere; geleneksel olarak ideal eve dair
bir genelleme olarak okunabilmektedir. Ancak tim bu
olumlamalar, ev, cocuk ve ev ici aile iliskileri g6z 6niine
alinarak, tersine gevrildiginde; evin, en basit anlamda,

glvensizligin, huzursuzlugun, korkunun ya da 6fkenin

bir icsellik mekani olarak, i¢selligi yogunlastirmasi ve korumasi
gereken bir mekan olarak kabul edilir edilmez, hemen insani
olana tasinir (Bachelard, 1957/2014, s. 79).

www.ontodergisi.com

49



hakim oldugu hatiralarin kaynagina da dénlsebildigi

soylenebilir.

Guvenlik ve aidiyet alani olarak belirlenen eve yUkle-
nen olumlu niteliklerin, evin icerisinde yuzlesilen her-
hangi bir nedenle kaybi, ayni zamanda, i¢’le 6zdesle-
sen kutsallastirilan yere duyulan guvenin yitirilmesi ve
cocuk/yetiskin bireyin varlik ispatinin bir yonuyle en-
gellenmesi anlamina da gelmektedir. Ev icindeki par-
calanmalar, mekani yuva olarak ideallestiren ve dogal
bir yer olarak benimseyen igerideki gocugu/bireyi, yer-
siz-yurtsuz bir konuma tasilyabilmektedir. Eve yonelik
beklentilerin karsilanmamasi, tekinsizlik ve ev igindeki
psikolojik evsizlik* haliyle aciklanabilen, olumsuz yeni
duygularin deneyimlenmesine, ev icindeki figlrlerin
doéntsimuiyle ortaya cikan tehditlerin surekliligine
bagli olarak, belki de yuva olarak addedilen yerin, su-
rec icerisinde reddine zemin hazirlayabilmektedir. Bu
anlamda, 6nce Ernst A. Jentsch (1906/1995) ve daha
sonra Sigmund Freud’un ortaya koydugu ‘tekinsizlik’
hali, ev-evsizlik iliskisinde de ele alinabilen bir terim
olarak degerlendirildiginde; insana en yakin mekan

olan yuvanin, asinaliktan koparak, daha 6nce yuzlesil-

4 Evsizlik, yapisinda ev gibi ¢cok yonli bir kavrami barindirmasi ne-
deniyle karmasik bir olguya dénismektedir. Genellikle, evsizlik
Gzerine yapilan arastirmalarda, dinya Uzerinde evsizlik dene-
yimi; savas, terdr, dogal afetler, yetersiz ekonomik kosullar gibi
dis unsurlara bagl olarak yasanan, kiresel bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Bu arastirmalarda evsizlik; evin, tam manasiyla,
fiziksel yokluguna karsilik gelmektedir. Ancak, bu makalede ‘psi-
kolojik evsizlik’ olarak adlandirilan durum ise; evin kapali kapisi

memis duygularin merkezi haline gelmesi ve bu du-
ruma bagli, bireyin ileriki yasaminda, ev ile ilgili basti-
rilmis olanin beklenmedik anda yinelenerek ortaya cik-
masi gibi durumlarda siklikla ele alinan bir terim haline

gelmektedir.

Zur Psychologie des Unheimliche/Tekinsizligin Psiko-
lojisi Uzerine (1906/1997) makalesinde ilk kez tartis-
maya actigl terimi, koken olarak “zihinsel belirsizlik”
durumuna yerlestiren Jentsch, tekinsizligi; asinaliktan
uzakligin neden oldugu belirsizlik duygusuyla meydana
gelen “uyum eksikligi” olarak ifade etmektedir.
Jentsch, insanlarin ¢ogunun, 6nceden bilinen/gele-
neksel ‘sey’i, samimi, tanidik olarak nitelendirdiklerini
ve eskinin “ne kadar dikkate deger ve anlasiimaz
olursa olsun, acgikg¢a gorullp” kavrandigini, buna karsi-
lik; insanlarin, yeni ve olagandisi olani, guivensizlik, hu-
zursuzlukla deneyimlediklerini ve hatta yeni olana
karsi dusmanlik, “misoneism” duyduklarini ifade et-
mektedir. Tekinsizlik; yeni olanin bir nedenden 6tir(,
taninmadigl anlarda (zihinsel olarak, kisisel ve gevre-
sel aidiyet bagintilarinin kurulamadigl hallerde), anla-
sllamaz duyumlara neden olmasi ve sonucunda “kisi-

nin kendini tam olarak evde, rahatta hissedemedigi”

ardinda yasanan, fiziksel ya da psikolojik gerilimlerin bir sonucu
olarak ortaya cikan, korunma/glven, aidiyet, huzur gibi olumlu
duygularin yoksunluguna eslik eden, yabancilasma hissidir. Psi-
kolojik evsizlik; evin, maddi varliginin ortaya koydugu tim
olumlu sartlarin aksine, manevi olarak yokluguna, icerideyken
disarida hissetme haline karsilik gelen durumdur.
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tehdit durumudur. Jentsch’in taniminda asina oluna-
nin ilerde yaratabilecegi tehdidi cagiran sartlar; dis-
lama, kabul etmeme yoluyla meydana gelmektedir. Te-
Kinsizlikle yuzlesilen gercek; evi, bilindik olani, yaban-
cihgr ile huzursuz etmektedir. Freud ise, Jentsch’in tez-
lerine karsilik Das Unheimliche (1919/1955) arastir-
masinda, “ev gibi, eve ait,” olan ama ayni zamanda “ta-
nidik, rahat, uysal vb.” anlamlarini da tasiyan heimlich
karsisina unheimlich%‘i koymakta ve etimolojik kbken-
leri ile terimi; Jentsch’deki ‘eski/bilinen/tanidik’ olani
‘veni/yabanci/disman’ olanla birbirinden ayirmadan,
aralarindaki bagintiyl c6ziimleyerek Das Unheimliche’i

turetmektedir.

Jentsch’in ‘sey’in algilanisindaki zihinsel belirsizlik go-
ruslerine karsilik, Freud tekinsiz olani, sadece bilinenin

yeniden kavranisiyla ortaya cikan, yabanci olma du-

5 Freud (1919/1955 s. 245) tekinsizligin taniminda, unheimlich
olani, heimlich’ten ayr dusiinmemektedir. Erkek hastalarinin
kadin cinsel organina karsi hissettikleri tekinsizlik hissini, eger
sadece tesadife dayanmiyorsa diye ekleyerek, oOrnekleyen
Freud’a gore, bu unheimlich yer, her insanin baslangicta yasa-
dig1 ilk ve en eski yer olan heim’ina [evine], yani rahme giristir.
Bu durumda da unheimlich, bir zamanlar ev gibi, tanidik olan
(heimisch), seydir; un éneki, bastiriimisin (repression) simgesi-
dir. Dolayisiyla tekinsizlikle dehsete neden olan deneyim, disar-
dan degil icerdendir. Bu durumda, evsizlikle iliskilendirilebilen,
bilinen sanilanin, bireyin aleyhine dondigu tekinsizlige; yaban-
cillasma, cevresel gerceklikten uzaklasma/kopma bedensel ve
zihinsel olarak kendinden kopma egilimleriyle, ev 6ncesi hem
glvenli hem tekinsiz olan yere, rahme, imkansiz olan geri
doénme arzusu/istegi yol agmaktadir.

6 Freud’a (2002, s.270-271) gore; anksiyete, korku ve dehset bir-
biriyle karistirilarak yanhs kullanilan ifadelerdir. Ancak, bu duy-
gularin ayrimi, tehlike ile olan iligkileri acisindan yapilabilir. Bu
anlamda Freud’a gore anksiyete, kaynaginda bir bilinmeyen

rumu degil, ayrica bilingdisina itilmisin, bastirimis ola-
nin surpriz sekilde geri dénlsu olarak da nitelendir-
mektedir. Freud’a gore; tekinsizlik hem tanidik hem de
yabanci olani ve hem bilinci hem de bilingsizligi icer-
mektedir. Bu zit kavramlarda tanidik olan, bilindik duy-
gulara neden olarak bilingte yer alirken, bir zamanlar
tanidik, ancak an icin yabanci olan ise, belirsiz duygu-
lara, dehsete® neden oldugu icgin bilincdisina itilmis
olandir. Dolayisiyla tekinsizlik, bilin¢cdisinda olanin, ha-
zir olunmayan bir anda tekrar ortaya cikmasiyla kaygi
durumuna neden olmaktadir, belirsiz bir arada kalmis-
liga neden olan tekinsiz, Jentsch’in aksine; eskiden bi-
linen, asina olunan, yani iceride olan seylerdir.
Freud’'da tekinsizligin kaynag); ¢ift olma ya da canl
olan ile cansiz olan arasindaki ayirt edilemezlik, seyle-
rin garip tekrarlari, bedenin bir parcasinin kaybi, batil

olan veya 6lUm gibi fenomenlere dayanmakla birlikte?;

olsa da ona karsl bekleme ya da hazirlikli olma slirecini tanim-
lamaktadir. Korkunun kaynaginda belli bir ‘sey’ vardir. Dehset
ise, hazirlikl olunmayan bir durumdur ve surpriz bir etmene isa-
ret etmektedir. Dolayisiyla Freud'un bu ¢éziimlemeleri bagla-
minda, tekinsiz olanin yarattig ruhsal durumun, dehsetle 6zdes-
lestigi aciktir.

7 Freud’un, terminolojik perspektifte tekinsizlik teriminin sinirla-
rini, kesin olarak cizmesine karsin, tekinsizligi besleyen olgula-
rin ¢ok farkli ve ¢ok yonli kaynaklara dayaniyor olusu, Freud’un
da belirttigi tizere, bir seyi tekinsiz yapan niteliklerin, kaltlr, es-
tetik gibi degisken yapilarla da bagintil olusu, terimi farkli disip-
linlerde farkli baglamlarda, genis yelpazede kullanilabilir/uyar-
lanabilir hale getirmektedir. Bu nedenledir ki tekinsizlik, sana-
tinda her alaninda, sanatginin ‘karanlik yiziini’ de (double) or-
taya cikaran, itki gu¢ olarak, yaraticilikla da iligkilidir. Bu an-
lamda, Freud’'un tekinsizlik teorisi; estetigin/sanatin izahi zor,
devingen yapisina da isaret ederek, sik¢a edebi yazinlarin anali-
ziyle kesismektedir.
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terim ev ve evsizlikle ilgili olarak ele alindiginda; Nicho-
las Royle’ye (2003, s. 1-2) gore, kisini kendine dair do-
gal olan algisinin sorgulanabilir hale geldigi bir belirsiz-
lik duygusu, bir kriz olan tekinsizlik, ‘disarida’ olmayan,
gizli bir karsilasma aniyla iliskilidir. Zaman ve mekani,
dizeni ve anlami bozmaktadir. Tekinsizlik; koklerinden
sOkllmus bir evsizlik duygusu, ocagin ve yuvanin kal-
binde ¢irkin bir seyin agiga ¢cikmasidir. Royle’in agikla-
malarindan da anlasildig| Gzere; tekinsizligin bir diger
bigimi olan evsizlikle ylzlesme gergekligi, distan kay-
nakli fiziksel bir kayip degil, icten, evin kendinden ileri
gelen psikolojik bir kayip, icsel bir yikimdir. Heideg-
ger’in duslncelerinden yola cikildiginda, dinya Uze-
rinde var olma hali basli basina tekinsiz bir deneyimdir
ve insan, dinyanin tekinsiz deneyimini, iceride daha
anlasilabilir hale indirgemek amaciyla da oturmakta-
dir. Evin fiziksel olarak kaybi, insani yeniden dinyanin
yarattig) tekinsiz kosullara bir kez daha agik hale getir-
mektedir. Buna karsilik, evin fiziksel varliginin devam
ettigi, ancak psikolojik baglamlarda evsizlik duygusu-
nun, dolayisiyla tekinsizligin yasandigl durumlarda teh-

dit, iceriden, evin kendisinden ileri gelmektedir.

Psikolojik evsizlik ve tekinsizlik iliskisinde, 6ncelikle,
evin en temel, barinma, korunma, huzur, mutluluk
merkezi olma islevlerine geri donulirse; iceride karsi-
lasilabilecek fiziksel ya da psikolojik siddet, herhangi
bir nedenle aile figlrlerinin, surekli catisma, gerilim

halinde olmasi, ¢cocugun, boylesi sartlar altinda ya da

duygusal istismar veya ihmal gibi farkli baskilar altinda
tutuldugu bir ev ortaminda yetismesi gibi olumsuz ya-
sam halleri, gecmisten gelerek eve yiklenen olumliu
degerlerin yikimina neden olmakta, psikolojik olarak
evsiz kalma hissiyati yaratabilmektedir. Psikolojik ev-
sizlik deneyimiyle iliskili tekinsizlik halinin ise; cocuk ya
da yetiskin bireyin ruhsal dengesini tehdit eden ev ici
olumsuz dinamiklerle, evin zihinde yerlesmis guvenli
asinalik algisiyla catismasi sonucu, eve yabancilasma
hissiyle ortaya ¢iktigI sGylenebilir. Yetiskin bireyin tani-
digini, bildigini sandigl ya da en azindan gecmise do-
nik ev bilgisini bu yonde edindigi yuvasinin tekinsizles-
mesi; psikolojik olarak evsizlige siriklendigi, evin icin-
deyken disarida olma hissinin yasandigl andir. Ancak
duruma, ev iginde bir cocugun gbéziinden bakildiginda,
psikolojik evsizlik daha karmasik bir olgu haline gel-

mektedir.

Cocuk icin, olumsuz kosullar altinda, olumlu nitelikle-
rinden uzaklasan ev, fiziksel olarak varligini strdirse
dahi, cocugun i¢ yasantisinda, ¢atisi duvarlari ve kapi-
slyla parca parca dokiilen, bilinenden uzaklasan, cocu-
gun psikolojik olarak korunma hissiyatini deneyimleye-
medigi, tekinsiz bir mekdna doénusmekte, cocuk igin
‘ana rahminden’ sonra guvenli yer olma niteliklerini
kaybetmektedir. Ev, tedirgin edici bir yasantiya ait, ha-
tirlanmak istenmeyen hatiralarla cocugun hafizasina
islenmektedir. Dolayisiyla psikolojik evsizlik; fiziksel

olarak evin dis kosullara bagl bir nedenle ortadan yok
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olmasinin aksine, tim varlig ile ayaktayken, ruhsal bir
mekan olarak yitirilmesi, evin icerisinde evsiz kalmak,
biciminde ifade edilebilir. Bollnow’a gore, “ikamet fe-
nomenolojisinin bir baska kaynagl, yasanan bir travma
nedeniyle zihin ve davranislari bozulan insanlarla ilgi-
lenen psikoterapidir. Cogu zaman bu travma, bir sire
evleri olarak gordukleri yer ile kopuk iliskilerini ortaya
cikarmaktadir. Bu sekilde bir travma yasayan insanlar,
kirik ruh hallerinde kendilerini evsiz hissetmektedirler”
(De Bleeckere ve Gerards, 2017, s. 30). Ancak, psiko-
lojik evsizligi olusturan ev ici durumlarin, butiintyle te-
kinsizlikle iliskilendirilebilmesi; diger bir deyisle ev
icinde evden yoksun olma halinin, tekinsizlik cézimle-
melerinde karsiligini bulmasi i¢in eksik kalan bir feno-
menle butunlik kazanmasi gerekmektedir; bastirila-
nin, unutulmus olanin/sanilanin, geri dénisi.8 Aras-
tirma surecinin bu evresinde, daha 6nce de atfedildigi
Uzere, Bachelard’in (2014, ss.38-41), ev-bilincalti ve
bastirilan ilintilerine dair goruslerini bir kez daha hatir-
latmak gerekirse; ruh bir konutken, ev de hatiralarin
yerlestigi bir konuttur ve bu konuta sadece hatiralar
degil bilingdisina itilen, bastirilanlar da yerlesmektedir.

CUnku her mekan gibi evde, zamani her yonuyle igine

8  Jung'a (1927/1975) gore; yogunlugunu yitirdigi icin unutulan ya
da yeterli yogunluga sahip olmayan duyu-izlenimler disinda, bi-
lincdisini olusturan bir diger fenomen; bilincin, bastirma yoluyla
ice kapattigl tum dusinimlerdir (s. 203). Bilinen ama an itibari
ile hatirlanmayan/disUnilmeyen her sey; gecmiste bilincinde
olunan ama bir sekilde su an unutulan, duyular tarafindan algi-
lanan, ancak zihnin bilingli sirecinde fark edilmeyen, istemeden
ya da dikkat etmeden hissedilen (...) her sey bilin¢disinin icerigi-
dir ve tim bunlar bir gin bilince geri gelecektir (Jung,

hapsetmekte ve iceride anilar hareketsiz hale gelmek-
tedir. Korku, kaygl, travma gibi duygularin/yasantilarin
altinda yatan, psikolojiyi olumsuz yonde etkileyen ev igi
deneyimler, zihnin odalarinda Kilit altina alinmakta,
bastirilarak unutulabilmektedir. Bilin¢disina itilmis, bu
hareketsiz anilar da tekinsizligin kaynaginda yer al-
maktadir. Freud'un ¢6zimlemelerinden yola cikildi-
ginda, tekinsizlik; konusulabilirken konusulamayana
donuserek gun yuzline ¢ikmayi bekleyen, bilindigi sa-
nilanin, gelecek yasanti icerisinde bilinmeyen olarak
yasanabilme olasiligl ya da evin icinde aciga cikmasi
asla amaclanmayan, mahrem/gizli seyin ‘surpriz’ bir
sekilde ortaya cikmasli olarak da yorumlanabilir. Bu
baglamda; ¢ocukluk déneminde ev iginde karsilasilan
ve cocugu, evin glvenli ortamindan psikolojik olarak
uzaklastirarak evsizlik deneyimi ile karsi karsiya bira-
kan, ancak, belki de ‘rasyonel’ bir yetiskin olmak icin
Uzeri Ortlilen® asiri olumsuz tim yasantilarin, duygusal
parcalanmalarin, yetiskin davranislarinda ipuclar goz-
lemlensin ya da gbzlemlenmesin, yasamin ilerleyen do-
nemlerinde bir kez daha ortaya ¢ikabilecegi, tekinsizlik

ve bastirilanin dénusu iliskisinde sdylenebilir. Bu an-

1946/1975, s. 245). “Bunlarin yani sira, aci veren dislnce ve
duygularin az ¢ok kasitl olarak bastiriimasini da dahil etmeliyiz.
Bu iceriklerin toplamina ‘kisisel bilin¢cdis’ diyorum” (Jung, 1916
/1975, s. 179).

9  Bilingdisinda var olan her sey disa ¢ikip varli§ini gostermeye ¢a-
hsir. Kisilikse, evreler gegirerek bilingdisi durumundan kurtulup
bir butun olarak kendi deneyiminden gegmek ister (Jung, 2009,
s. 17).
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lamda Freud’un, erken ¢cocukluk yillarinda edinilen, an-
cak bastirilarak hatirlanamayan deneyimlerin ve gocuk-
luktan yetiskinlige gecerken zihnimizde meydana ge-
len degisikliklerin, ‘mutluluk’ arayisindaki yetiskin yasa-
mini etkileyen unsurlar arasinda olmasina yonelik du-
suincelerinden de hareketle sdylemek mumkundur ki;
bastirilanin ortaya cikisiyla, gecmis yasantida, ¢ocuk
icin tekinsizlesmis evsel deneyimlerin, yetiskin bireyin,
ait oldugunu, anlamlandirdigini, tutumlu tavirlar sergi-
ledigini sandigl dlnya karsisinda, kontrolU kaybettiren,
en basit anlamda caresizlik icinde kayglya dusuren,
gecmisten daha siddetli tekinsiz bir deneyim olarak,
gelecekte bir kez daha ortaya cikabildigi ifade edilebi-

lir.

Bu baglamlarda, ¢ocukluktan yetiskinlige, ev fikriyle
olan iligkileri karakterize eden duygularin her zaman
olumlu bir seyirde izlemedigi, evin; korkularin, kaygila-
rin, paranoyalarin, travmalarin hakim oldugu, parca-
lanmis yasam deneyimlerini ¢agristiran hatiralarin
merkez mekani haline de donlsebildigi sbylenebilir.
Olumsuz hatiralarin baskisi altinda ev-¢cocukluk evi, 6z-
lemle anilan bir ‘yer’ olmaktan ziyade reddedilen ya da
reddedildigi sanilan bir ‘mekan’ halini almaktadir. Do-
layisiyla, ev icin, 6nce rahim, ardindan beden ve ruhtan
sonraki ikamet alanidir ve yasam suresince tum bu 6n-

cll mekanlarla derinden iliski icerisindedir, denilebil-

digi takdirde; evin duvarlar ardinda tim bu fenomen-
lerin bilinmezligini, tekinsizligini de barindirdigl kolay-
likla ifade edilebilir.

Evin iginde Unutulmus Bir Cocuk ve Unutulmayan Aci-
larin Sanatla Katartik Yicelisi: Louise Joséphine Bour-

geois

Bazilarimiz ge¢mise o kadar takintillyiz ki onun yd-
zlinden 6ltiyoruz. Kaybedilen cenneti asla bulama-
yan sairin tavridir bu ve aslinda kimsenin tam olarak
kavrayamadigi bir amag igin ¢alisan sanatcilarin du-
rumudur. Onlar, ge¢cmisten bir seyi kovmak i¢in yeni-
den insa etmek isteyebilirler. Bazi insanlar icin geg-

misin boyle bir etkisi ve bdyle bir glizelligi vardir.
(Bourgeois 1982/1998, s. 133)

Cocukluk ve genglik doneminde evinin, travmatik ya-
santilarin merkezi haline gelmis olmasiyla, yasamin
tim olumsuz deneyimlerine karsi nasil gugli bir kadin
olunduguna da 6rnek olan sanatc¢i Louise Bourgeois;
ev-cocukluk, hafiza, cinsellik gibi fenomenlerle psiko-
loji ve sanat iliskisinde ele alinan, birgok arastirmanin
da ana karakteri haline gelmistir. Ev icinde pargalan-
malara uzanan acli hatiralar, yasaminin erken yillarinin
ona miras biraktigl agir duygusal yukler, kisisel biling-
disinin disavurumunun gorselleri olan essiz eserle-
rinde, Bourgeois’'nin vazgecemedigi temalari olmustur.
“Calismam bir tir psikanalizdir. Kaygilarimla ve korku-

lanimla basa ¢ikmanin bir yolu. Daha iyi bir insan olma
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cabasidir. (...) isimde cocuklugumla olan iliski, bugiin
karsilastigim sorunlarin nasil gegmise kadar uzanabi-
lecegiyle baglantilidir” (Bourgeois, 2007).10 Sanat ken-
dini tanimanin bir yoludur (Bourgeois’dani! akt. Stiles
ve Selz, 1996, s. 38). “Son elli yildaki tim calismala-
rim, tm konularim ilhamini gocuklugumda buldu. Co-
cuklugum blylsUnl asla kaybetmedi, gizemini asla
kaybetmedi ve dramini asla kaybetmedi” (Bourgeois,
1944/1998, s. 277) seklinde sanat anlayisini da ifade
eden Bourgeois, olumsuz hatiralarla dokunmus bir
evin icine donuk yolculugunu, sanatinin olusmasindaki
egemen durtl olarak ele almis ve izleyicisine yansit-

migtir.

Modern ve cagdas sanatin en onemli figlrlerinden
olan, heykeltiras Louise Joséphine Bourgeois 1911 yI-
linda ailesinin U¢ ¢ocugundan ortanca ¢ocuk olarak
Paris, Fransa’da duinyaya geldi. Bourgeois'nin sarsintili
yasam hikayesinin, dogumuyla birlikte basladigini dile
getirmek, sanatg¢inin cocukluk yillarini dramatize eden
bir ciimle olmaktan 6te, ev icinde bir cocugun psikolo-
jisini altlst eden olaylar 6rglisinin baslangic nokta-

sina dair bir ifade olabilir. C)yle Ki; erkek egemen evde,

10 Suzanne Muchnic’in, Louis Bourgeois ile 2007 yilinda yaptig) r6-
portaji iceren, Life’s Lessons baslikl metinden alintilanmistir.

11 Modern sanatin anlami (...) Kendinizi dogru dirUst ifade edeme-
menin, yakin iligkilerinizi, bilincaltinizi ifade edememenin, din-
yaya kendinizi dogrudan, onun icinde ifade edebilecek kadar gi-
venememenin acislyla ilgilidir. (...) Butlin sanatlar, sahip oldugu-
muz miithis basarisizliklardan ve ihtiyaclardan gelir. ihmal edi-
len igin, kendi olmanin zorluguyla ilgilidir. Modern diinyanin her
yerinde, tatmin edilmeyen bir ihmal, bir taninma ihtiyaci vardir.

psikolojik siddetin bas aktdru olan, otoriter baba Louis
Bourgeois’nin erkek evlat isteginin bebek Bourge-
ois’da karsilik bulmayisi, babasinin adini alan Bourge-
ois icin o guinden sonra sistematik devam edecek hu-
zursuzluklarin ve psikolojik celiskilerle dolu bir hayatin
baslangiciydi.12 Baba, erkek yerine bir kizin aileye geli-
sindeki hayal kirkhigini gizlemek adina asla ¢caba gos-
termemis, aksine, Bourgeois babayla birlikte oldugu
tUm yasami boyunca yetersiz olarak géruimus ve baba
figlrandn acimasiz ve acik alaylarina maruz kalmistir.
Diger yandan, U¢ yasinda, diinyanin kaderini ve insan-
lIigin dinya algisini timden degistirecek dinya savasi-
nin baslamasi, Bourgeois'nin ev icerisindeki gerilim
dolu yasantisini daha da travmatik héle getirmistir.
Baba figlrunin reddedici tavri karsisinda, Bourgeois,
¢ocukluk dénemini ‘ise yarar’ oldugunu ve dolayisiyla
sevgiyi hak ettigini kanitlamaya calisarak gegirdi. Bu
¢abanin bir diger somutlasmis hali; savas sonrasinda
ailesinin, duvar halilarinin restorasyonu icin Choisy-le-
Roi’de kurdugu hali dokuma, tamir atolyesinde, ¢ocuk-
luk ¢agindan itibaren ¢alismaya baslamasidir. Bourge-
ois, o dénem Ispanyol gribine yakalanan ve asla tam

olarak iyilesmeyecek olan annesi Josephine Fauriaux

Sanat, kendini tanimanin bir yoludur, bu ylizden her zaman mo-
dern olacaktir (Bourgeois’dan akt. Stiles ve Selz, 1996, s. 41).

12 “(...) Tabii ki, babam bir ogul istedi. Bu ylzden dogdugumda
utang icindeydim. Bu bir gercektir. (...) annem, kocasina, ba-
bama soyle dedi: “O kuclk kiz icin hayal kirkhigina ugrama. Hik
demis senin burnundan dismus. (...) Biz, senin adini ona vere-
cegiz. Gorlyorsun, annem beni ona satmaya calisiyordu. Ve bir
dereceye kadar basardi. Ama babam hala bir oglu olmadig) igin
hayal kirikhig) igindeydi (...)” (Bourgeois, 1998, s.163).
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ile birlikte bu atélyede, eski halilarin restorasyonunu
yaparken, atélye musterilerinin blyUuk bir bélumUinu
Plriten kesim olusturmaktaydi. Dolayislyla, cinselligi
cagnistiran ciplakligl, tabu olarak géren mdusterilerin
hosnut tutulmasi amaciyla, halillarda yer alan mitolojik,
ciplak figlrlerin cinsel organlari, cocuk Louise ve an-
nesi tarafindan kesilip oyuluyor, acilan bosluklarin yer-
lerine incir yapraklar, cicek motifleri dikiliyordu. Kiguk
yaslarda, sanat ve zanaatla bulusmasinin yaninda, ¢ip-
lak figurleri tuhaf bir sekilde ‘igdis’ etme eylemi, Bour-
geois’'nin sanatla gececek olan geleceginde, bilincdi-
sindan firlayarak sanatini sekillendiren bir diger 6nemli
anekdot olarak okunabilir. Ancak, sanatinin en 6nemli
kaynag), terkedilme korkusu yasan bir gocugun biling-
disina itilen olumsuz hatiralarinda arandig takdirde,
bir kez daha evin sinirlari icerisine ve evin icerisindeki
figlrlere donmek gerekmektedir. Cunku; “(...) Cocuk-
luk anilarinin belki de en rahatsiz edici olani babasiyla
iliskisidir. Babasi, sanat¢inin dedigine gore ‘benimle
dalga gecerdi.” Kendine glvenin aldigl hasar, erken ve
derindi ama babasinin agik sadakatsizliginin hatirasi
Uzerine odaklanmisti” (Fineberg, 2014, s.484). I.
Dlnya Savasi sirasinda askere alinan baba Louis, sa-
vas sonrasi yasadigl boslugu, anne Josephine’nin,
énce ispanyol gribi ve ardindan tiberkiiloza yakalan-
masini da firsat bilerek, kadinlara olan dusklnltglyle
¢6zimlemeyi tercih etti. Bu tercihin ev icindeki aleni

goruntlsl, 1922 yilinda babasi tarafindan, on yasin-

daki Louise’nin ingilizce egitimi icin eve getirdigi Sa-
die Gordon Richmond oldu. Baba ve 6gretmenin evlilik
disi iliskilerine ev sinirlan icerisinde anlam veremeye-
rek tanik olmak, Louise’in goziinde Sadie’'nin ev icin-
deki rolii belirsiz garip varhigl, bazi zamanlar anne kim-
ligini Ustleniyor olmasi ve annenin, tiim bu durumlari
kabullenici bir tavirla sakinlik icinde karsilamasi, Lou-
ise’in hayatinin geri kalaninda canli anilar olarak kaldi
ve sanatina yon verecek olan travmalarin belki de en
o6nemli nedenleri haline geldi. Ailenin gézleri 6niinde
yasanilan carpik iliskisi ile, “Sadie, annenin 1932'de
O0lumine kadar aile evinde on yil yasadl” (Kattan,
2016, s. 26). Sonugc olarak Sadie, Louise’in ¢cocukluk
evi icindeki psikolojisini derinden etkileyerek, bir cocu-
gun eve ve ailesine karsi hissetmesi gereken korunma
ve guven hissini, strekli tehlike altina sokan bir varlk
sergiledi. Her ne kadar Louise’in annesiyle iliskisi duy-
gusal baglamda tatminkar olsa da babanin Louise’e
karsi cinsiyetci asagilamalarina ve tiim aileyi yok sayan
‘ahlak disr’ iliskisine, annenin bu carpik iliskiye karsi
kayitsizliginin eklenmesi de babanin koruyuculugun-
dan yoksun olan Louise’in ev icindeki tuhaf yasantisini
daha da karmasiklastirdi. Louise, ¢ocukluk ve genclik
doéneminde ¢béziimleyemedigi tim bu karmasay yillar

sora anlamli hale getirecekti:

Aileye 6g8retmen olarak tanitildi/getirildi, ama ba-
bamla yatti ve on yil kaldi. Simdi bana soracaksiniz,

orta sinif bir ailede bir metres nasil oldu da standart
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bir ev esyasl oldu? Sebebi, annemin buna musa-
maha gostermesi ve isin sirri da bu. Neden yapti?
Peki ben bu oyunda nasil bir rol oynuyorum? Ben bir
kuklayim/piyonum. Sadie’nin, 6gretmenim olarak
orada olmasi gerekiyor ve aslinda sen anne, kocani
takip etmek i¢in beni kullaniyorsun. Bu ¢ocuk istis-
maridir (Bourgeois, 1982/1998, ss. 133-134).

Bourgeois, Sadie’nin eve girisiyle baslayan olaylardan
altmis sene sonra kurdugu bu ciimlelerin devaminda,
evin icinde unutulmus, yalniz birakilmis bir cocugun
parcalanmishglyla ve masum ofkesiyle; “(...) Sadie be-
nimdi, (...) bana ingilizce 8gretmek icin tutulmustu.
Benden hoslanacagini dusinmustim. Onun yerine
bana ihanet etti. Sadece babam degil, onun tarafindan
da ihanete ugradim. (...) bu kisinin boynunu kivirmak
icin duydugum muthis arzuyla uzun yillar boyunca his-
rana ugradim” (Bourgeois, 1982/1998, s. 134) de-
mekte, sanatinin ve kelimelerin yardimiyla ge¢cmisgine,
bir anneye seslenerek, rliyalarini dahi etkiledigini itiraf
ettigi travmayi disa-vurmaktadir.13 Bu olaylarla iliskili
olarak, sanat yasaminin ilerleyen yillarinda, sembolik
formlarindan birine ddnusen spirali; “Cocukken ne-
hirde halilarn yikadiktan sonra, onlari cevirir, bliker, ki-
virirdim... Daha sonra babamin metresini hayal eder-

dim. Rayalarimda boynunu kivirarak yapardim bunu.

13 Louise Bourgeois, 1982 yilinda, MOMA'’da yer alan sergisiyle es-
zamanli, Artforum igin dlzenledigi yazinsal projesine Child
Abuse ismini vererek, yasaminda bir donim noktasi yaratti.
Cunku Bourgeois, calismalarinin gerisindeki hikayeyi ilk kez bu-
rada insanlarla paylasti. Yetmis bir yasinda, sundugu bu proje;

(...) Spiral- spirali seviyorum, kontroli ve 6zgurlGgu
temsil ediyor” (Bourgeois’dan akt. Gardner, 1994, s.
68), cumleleriyle, bilingaltinda baskilanan nefretin ve
siddetin metaforik eylemi olarak, ifade etmektedir. An-
nenin ispanyol gribinden 6liimiyle, bir kez daha yiiz-
lestigi kaybetme, terk edilme kaygilariyla endise ve
Uzuntlye disen Louise, icinde bulundugu psikolojik yi-
kima ragmen babanin alayci tavirlarina maruz kaldi.
Sonug olarak, en basindan beri cocugunu korumaktan
ve sevgi vermekten yoksun olan babanin, bdylesi bir
travma karsinda bile devam eden kiskirtici tavri, anne-
nin hastalig| suresinde, anneyle rolleri degiserek anne-
nin bakimini da Ustlenen Louise’i, derin bir kedere sU-
rikledi ve ayni yil Louise, babasinin gozleri dnunde
kendini nehre atarak intihara tesebbus etti. O gline ka-
dar ¢ocugunun acisini gérmezden gelen baba, Lou-
ise’in arkasindan suya atlayarak, onu kurtardi. Ev icin-
deki aci verici olaylarin, korkunun ve zarar gérmuslu-
gUn sekillendirdigi psikoloji ile yasamak zorunda olan
bir cocugun/bireyin, dis diinyaya karsi genel tutumu,
en ‘basit’ anlamda i¢e ¢gekilmeyken, Bourgeois tam ak-
sine, dramatik bir degisimle ‘dis’a acgilarak sanat egi-
timi almaya karar verdi. Yasama karsi alinan bu karari,
annenin kaybiyla ortaya ¢ikan bir 6zgurlesme durumu

olarak da yorumlamak muUmkuinduar. Louise, devam

ev icinde bir gcocugun, Bourgeois'nin yetistiriimesinde, ebeveyn
tutumuna dair ¢arpik gerceklikleri giin 1sigina ¢ikardi.
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eden depresyon beraberinde, Sorbonne’da matema-
tik, Université de Paris’de felsefe egitiminin tzerine bir
cizgi cekerek, baba destegi olmadan, Ecole des Beaux-
Arts’da sanat ve Ecole du Louvre’da sanat tarihi egi-
timi almaya basladi. 1951 yilinda, ev icindeki, tim ent-
rikalarin aktoru olan babanin élimduyle birlikte depres-
yonu yeniden canlanan Bourgeois, énce Dr. Leonard
Cammer daha sonra Dr. Henry Lowenfeld esliginde
otuz yil strecek olan psikanalitik terapi surecine girdi.
Burada konuya ayri bir parantez acarak; ¢cocukluk ve
genclik doneminde babanin, ev icinde yasanan prob-
lemlerin kaynagl olmasina ragmen, Bourgeois, neden
babanin 6limu karsisinda huzura kavusmak yerine bir
kez daha depresyona girdi gibi akla gelebilecek bir so-
ruya yanit aramak gerekebilir. Bu sorunun en olasi ya-
nitlarindan biri; derinlerde bastinimis olan babay: 6l-
durme arzusuyla iliskili, Louise’in iradesi disinda baba-
nin 6lumayle, yikima ugradig| tezi zerinden temellen-
dirilebilir. Bu tez, Bourgeois’da saglamasini; Destruc-
tion of the Father (1974) eserinde bulmaktadir. inti-
kam temall, katartik eserde Bourgeois, babayl kendi
elleriyle katlederek tuketme fantezisini, sunak gorinu-
mundeki aile sofrasinda gerceklestirdi. Duygusal istis-
marci baba, her aksam yemeginde oldugu gibi, yliksek
sesle boéburlenerek ne kadar harika bir insan oldu-
gunu, bugiin ne kadar harika isler yaptigini, yemek ma-
sasinda tutsak ettigi dinleyicilerine, cocuklarina anlat-

maktadir. Ofkeyle dolan cocuklar, bir giin daha fazla

dayanamayarak babayl masanin Ustline yatirir ve par-
calayarak yerler. Bourgeois, kanibalistik teatral sah-
neyi; “(...) Onu yakaladik ve masaya yatirdik ve bicakla-
rimizla kesip parcalara ayirdik, uzuvlarini bedeninden
aylrarak parcalara ayirdik, penisini kestik. Ve o yiyecek
oldu. Onu yedik. Boylece o tasfiye edildi. Onun cocuk-
larini tasfiye ettigi gibi” (akt. Huntsman, 2016, s. 247)
clmleleriyle, ‘Chronos’ miti gérselliginde bir sahne gibi
anlatti. Tasfiye s6zcigunun, cocuklarin eyleminde ba-
bay! yiyerek diski seklinde bosaltmasi anlamina geldigi
aciktir, 6te taraftan cocuklarina karsi ilgisiz olan baba-
nin cocuklarini tasfiye etmesinin ise; bosalmayla
spermlerin disa atilmasi ve cocugu kendi kaderine terk
etmek anlamina geldigi dusunulebilir. Dolayisiyla bu-
rada, babanin yok edilmesinden 6nce, ¢gocugun kendi
kaderine terkedilerek katli s6z konusudur. Tipki Oedi-
pus’un hikadyesinde baba Laios’un denedigi gibi. Baba-
nin gcocugu uzaklastirarak, sevgisizlikle kendi kaderine
terk etmesi, gercekte Louise’in anneyle ¢atismasinin
olasi oldugu psikolojik gelisme dénemlerinde anneye
yakinlagsmasi -ya da babaya yakinlagsma asamasina ge-
cememesi- ve de tim bunlarin sonunda g¢ocugun ba-
baya duydugu nefret ve kin goz 6nline alindiginda; bir
kiz cocugu olarak Louise’in, ters ydne isleyen 6dipal bir
fanteziyle 6zdeslestigi soylenebilir. Mitolojik anlatilar
ve Freud'un konu ile ilgili ¢ozimlemeleri goz 6nline
alindiginda; en basit anlamda, kiz gocugu icin ev icin-
deki rakip anne degil, anneyi ve ¢ocuklar gérmezden

gelen, asagilayan babadir. Burada erkek gocuk isteyen
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ve bunu her kosulda géstermekten ¢cekinmeyen baba,
kendine kiz ¢ocuktan bir rakip yaratmistir. Oedipus
Kompleksi ile babanin bir rakip olarak gériilmesi ya da
babayi 6ldirme fantezisine yonelik Freud’'un ortaya
koyduklari aciktir. Ancak bu noktada Freud’u harekete
geciren olay, 1896 yilinda, cok sevdigi kendi babasinin
olimaddar. Freud’da babanin 6lumu ardindan buna-
lima girmistir. Bu surecte, babasinin 6lumu tzerine yo-
gunlasan duslncelerini/6z analizini, ayni yihn Kasim
ayinda arkadasi Wilhelm Fliess’a yazdigi bir mektup ile
paylasan Freud, ‘icimdeki tim gecmis bu olaylar yeni-
den uyandl’ (Bonomi, 2018, s.87) demektedir. Ancak,
daha sonra, Ernst Jones’a yazdig bir diger mektupta,
babasinin  6limdnun “ruhunda devrim yarattigini”
(Jones, 1957, s. 20) ifade eden Freud; Oedipus Komp-
leksi’'ni de ele aldigl Dislerin Yorumu (1899) kitabini
yazmistir. Dolayisiyla; Bourgeois’da babanin élimuyle
ortaya ¢ikan ruhsal ya da yaratici 6zgurligun, Freud’a
benzer sekilde, rahatlamayla degil ice ¢okis/donls
sureciyle basladigl sdylenebilir. Babanin 6lumuyle bas-
layan zaman diliminde Bourgeois’da, sanatla bigimlen-
dirdigi hayatinin geri kalaninda, evde-bilingaltinda biri-
ken tum olumsuz yasantilari, sanat deneyiminin mer-
kezine yerlestirdi. Bu deneyimin gelismesinde, terapi
surecinde Freud’un fikirlerine asina hale gelmesinin

etkileri de yadsinamamaktadir.

Yasami boyunca, heykel ve enstalasyon basta olmak
Uzere, desenler, gizimler, gravirler, baskilar ve fotog-
raflarla bircok eserin altina, bircok farkli malzeme ve
teknikle imza atmis ve adina bircok kitap ve makale
yazilmis bir sanatc¢inin, Kisisel bilincalti trajedisiyle or-
taya cikan eserlerini, birkac 6rnek dahilinde sinirli keli-
melerle ifade etmek oldukg¢a glctlir. Bu anlamda, Lou-
ise Bourgeois ismiyle 6zdeslesen, cocukluk dénemi ya-
saminin sembolik degerleri ile yikll, 6rimcek heykel-
lerini, hicrelerden meydana gelen enstalasyonlarini ve
yasam icerisinde kadin olma ya da ev icinde kadin
olma celiskilerinin yansimasi olan Femme Maison se-
risi gibi eserleri, bilincdisinin formalist imgeleri olarak
okumak, sanatcinin ev- ev ici figurlerle iligkili gelisen
sanat anlayisini kavramada yardimci olabilir. Bourge-
ois’'nin ilk dénem eserleri arasinda yer alan, 1946-
1947 yillarina ait Femme Maison (kadin ev ya da ev
kadin) serisi kadin bedeninde kimi zaman kafalarin
kimi zaman vicudun ev yapilariyla degistirildigi resim
ve cizimlerinden olusmaktadir. Sanat icerisindeki femi-
nist hareketlerin semboli ve énclsu héline de dénu-
sen bu calismalar, mimari bir yap! olan evin; ‘ev ha-
nimi’ ya da anne olma amaglari igin bir siginak islevi
gorebilirken, ayni zamanda igeride hapsedici niteligiyle
kadin kimligini tuzaga dusurebilen bir yer olabildigine
de isaret etmektedir. Marcia Tanner'a (1994, s. 66)
gore, rahatsiz edici ancak tuhaf olan bu imgeler, yeni

evli bir kadin sanatginin, kadin kimligini, ev ici rahatl-
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gin verdigi zevkler ve yarattigl dehset ile yer degistire-
bilmesinin korkun¢ gercekligini ortaya koymaktadir.
CUnku bu eserler, Bourgeois'nin Amerika’ya tasindig)
yillara, evliliginin ilk yillarina denk gelmektedir. Bu do-
nemde, sanat Uretmek icin kisisel bir alandan mahrum
olan Bourgeois, ayrica evli olma ve cocuk sahibi olarak
aile kurma durumunun, sanat Uretimini/yasamini
baski altina almasi celiskisiyle de yizlesti. Bu bag-
lamda, Julie Nicoletta, (1992, ss. 21-22) 1940’larin
basinda U¢ cocuk sahibi olan Bourgeois’nin, evin
icinde tecrit ve yabancilasma yasayan bir anne olarak,
belki de bu duygulara hitap etmek ya da uzaklasmak
ve hatta hayatindan cikarmak icin; kadinin ev ici ve
toplumsal rollerini ve toplumsal cinsiyetteki yerini ev-
rensellestiren bu eserleri Urettigini ve bu eserlerin, sa-
dece sanatcinin kendi tarihini, kisisel deneyimlerini de-
gil, ayrica, kadinlk, psikanaliz ve iletisim konularinin
da bir arastirmasi oldugunu dile getirmektedir. ilerle-
yen yillarda, Femme Maison imgeleri, mermer heykel-

ler olarak Bourgeois tarafindan yeniden ele alind.

1947 yilinda mirekkep ve karakalem ile ¢izdigi bir di-
ger eserin karakteri olan Araignée; 6rimcek, 90’1l yil-
larin sonundan itibaren farkh boyutlara ulasan, ana
malzemesi ¢elik, bronz, yardimci malzemeleri kumas,
kemik, ahsap vb. olan ve bazi zamanlarda bu malze-
melere duvar halisi pargalarinin eklendigi heykeller bi-
¢iminde vicut bulmaya basladi. Bourgeois’nin, din-

yada en ¢ok taninan oriimcekleri, cok blylk boyutlara

ulasan; Spider (1994), Maman (1999), ve Crouching
Spider (2003) eserleridir. Sanat hayatinin ileriki evre-
lerinde sik kullandigl bir form héaline gelen, 2008 yi-
linda hayatina yonelik cekilen, The Spider, The Mist-
ress ve The Tangerine adl filmde, 6érimcek heykelle-
rini, calismalarinin en basarili temasi olarak adlandi-
ran Bourgeois i¢in drimcek; annenin tasviridir. Baba-
nin hor géren, zorba tavirlari ve poligamik iliskisiyle ev
icinde yarattig tutarsiz yasam karsisinda, terkedilme
korkusuyla buylyen Bourgeois icin, kendi ifadeleriyle
anne ise, kayginin hafifletildigi merkez olarak; sevgi-

nin, sefkatin korumanin ve gabanin simgesiydi.

Oriimcek anneme bir 6vgidiir. O benim en iyi arka-
dasimdi. Annem o6riimcek gibi dokumaciydi. Ailem
goblen restorasyonu isindeydi ve atélyeden annem
sorumluydu. Annem Orumcekler gibi ¢ok zekiydi.
Oriimcekler, sivrisinekleri yiyen dost canlisi varliklar-
dir. Sivrisineklerin hastalik yaydigini ve bu nedenle is-
tenmediklerini biliyoruz. Yani 6rimcekler tipkiannem
gibi yardimsever ve koruyucudur (Bourgeois’dan akt.
Huntsman, 2016, s. 247).

Bourgeois’nin heykellerinde, sevginin merkezinde olan
annenin, korku, huzursuzluk, tiksinti gibi hisler uyandi-
ran imgelerin basinda gelen érimcekle 6zdeslesmesi-
nin yarattig) ikilem, éramcegin sembolik niteliklerinin
okunmasiyla c¢oéziimlenebilmektedir. Orimcek yirtici,

saldirgan bir varlikken, ayni zamanda ait oldugu, kendi
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kurdugu mekani/evini her kosulda koruyan, sabrin, di-
siligin/disil gucun, sanat/zanaat yaraticiliginin sem-
bolu olan, iyi-kétu, guclu-gugsliiz dengesi arasinda ya-
sarken, korkunun yaninda hayranlik uyandiran bir var-
liktir. Bu nedenledir ki, 6rimcek; semavi dinlerde, mi-
tolojilerde ve eski inanislarda korkung goruntusine
karsi, iyiligin ve koruyuculugun semboll haline gelerek
zarar verilmemesi gereken bir varlik olarak betimlen-
mektedir.14 Bourgeois i¢gin, riimcek gibi halilari doku-
yan (belki de kiziyla birlikte, ev iginde acinin kaynag|
olan babayl ve onun metresini igdis eden) anne
Joséphine, bir kadin olarak, ev icinde karsilastigl tim
glclUklere ragmen ailesini, cocuklarini terk etmeyen,
babanin yarattig psikolojik baskilara karsi kiguk Lou-
ise’i korumaktan vazge¢cmeyen, gicin alametidir. Do-
layisiyla sanat yasami igerisinde érimcek-anne, Bour-
geois’nin kisisel tarihi, kendi mitolojisi i¢in de bir kah-

ramana donusmektedir.

Bourgeois’'nin, 1990’lardan itibaren insa ettigi bir di-
ger sanat serisi, enstalasyonlar seklinde ortaya ¢ika-
rak, ev yasamiyla bagintil kisisel tarihin, kisisel mima-

rinin anit heykelleri gérunumdne burinen, Cellule; hiic-

14 Juan E. Cirlot'ya (1958/2020) gore; yaraticihgl ve saldirganli-
8iyla, sarmal bir dongliniin merkezinde yer alan érimcegin yikicl
giicleri, fenomenler diinyasinin da bir sembolidiir. Oriimcek,
durmaksizin dokuyarak ve 0ldlrerek, insa ederek ve yok ederek,
evrende istikrarin bagh oldugu glgclerin siirekli degisimini sem-
bolize etmektedir. Bu nedenle, 6riimcegin sembolizmi derinlere
inmekte ve insanin yasami boyunca surekli ddnisimunin araci
olan ‘slrekli fedakarlik’ anlamina gelmektedir.

relerdir. Yasamin aci verici bir aninin adeta ¢ekip cika-
rildigl, Bourgeois i¢in “hayal kirkhig ve aciya anlam ve
sekil veren, hapishane benzeri kusatilmalar” (Gibson,
2007, s.18) cagristiran hiicreler, icerisine kisisel hati-
ralarin izlerini taslyan nesnelerin [eski kapl, pencere,
celik ¢it, kumas-hali parcalari sandalye-koltuklar, par-
fim siseleri vb. buluntu esyalar] yerlestirildigi, ev igin-
deki yasami animsatan, oda gériunimundeki yapilar-
dir. Ancak hucrelerin kékeninde yer alan anilar “(...) ev-
sel olsa da, ‘odalar’ ¢cok az ev rahatlig| veya evsel te-
mizlik belirtisi gosterir (aslinda, bazilar evdeki yasam
alanlarindan veya ikisinin birlesiminden ziyade atolye-
leri cagnistirir)” (Gibson, 2007, s.18). Bilingdisinin mi-
mari yapilari olan hicrelerin olusturulmasindaki bu ‘bi-
lingli” yaklasim, izleyicinin, Freud’un bahsettigi rahatsiz
edici derecede tuhaf olan tanidikliga, tekinsizlige ¢ekil-
mesine gdrsel olarak da yardimci olmaktadir. icerideki
yasama dair, metaforik nesnelerin15 belli belirsiz ipuc-
lan verdigi, bir korunma, inziva alani gorintusu cgizen,
ancak iceride olmak ve disariya ¢cikmak arasindaki ge-
rilimde bir hapishane gorselligine de ulasan hicreler,
Bourgeois’nin ¢ocukluk ve aile yasantisi ile iligkili aci

verici hatiralarin, gcocukluk evinin tekinsiz yasantisinin

15 “(...) Hucreler igcinde toplanan mobilyalar ve aksesuarlar, gec-
misi ve ona gomull olan aciyl uyandirmak igin diizenlenir; anne-
sinin duvar halisi atdlyesinde Bourgeois’nin ¢ocukluguna gon-
derme yapan buluntu veya dénem nesnelerinden, Cell'deki en-
dustriyel serit testere gibi (...)” (Gibson, 2007, s. 18).
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bir kez daha ylceltmesine olanak sunan, sembolik, mi-
mari formlardir. Hlcrelerin bazilan, izleyicinin katili-
mina acllan davetkar odalarken, bazilari ise disa ka-
pali, izleyicinin sadece disaridan iceriyi gézlemleyebil-
digi klostrofobik alanlardir. Bourgeois’ya (1991/1998)

gore Hucreler;

“(...) farkh aci tarlerini temsil eder: fiziksel, duygusal
ve psikolojik, zihinsel ve entelektlel. Duygusal olan
ne zaman fiziksel héle gelir? Fiziksel olan ne zaman
duygusal hale gelir? (...) Her Hucre korkuyla ilgilenir.
Korku acidir. Cogu zaman aci olarak algilanmaz,
¢unkl her zaman kendini gizler. Her Hiicre rontgen-
cinin zevkiyle, bakmanin ve bakilmanin heyecaniyla
ilgilenir (...) (s. 205).

Gecmis yasaminin getirdigi tekinsizligi ¢oziimleme yo-
lunda, Freud’un disuncelerine yakin olan Bourgeois,
1990 yilinda kaleme aldigi Freud’s Toys yazisinda,
Freud’'un evinde bulunan koleksiyon nesnelerini, sanat
eserlerini yorumladi. Bourgeois, bu nesneleri; gercek-
ligi ve mutlak degeri sanat olan nesneler degil, orijinal
islevlerinden izole olmus, kulturel ve kisisel sembolik
degerler yiklenmis nesneler olarak niteledi. “Psise ve
bilincdisiyla ilgili yazilarinda pek ¢cok arkeolojik metafor
kullanmis olsa da, bu eski eserlerin ¢alismalarinda ona
yardimcl
1990/1998, s. 186). Freud’un evini dekore eden nes-

neler, Freud icin bir koleksiyon, bir mesgaleydi ve bu

oldugundan  supheliyim”  (Bourgeois,

mesgale prestijli bir hayatin parcasi olarak, Freud’a bir

tUr zevk, bir tir 6z saygl vermekteydi. Ancak Freud’un
evindeki sanat eserlerinin, antika nesnelerin, en
onemli islevi; hastalarinin bulanik zihinlerini ¢ézimle-
meye calistigl zamanlarda Freud'u teselli etmesiydi.
Cunku Freud’un, hastalarinin parcalanmis zihinlerinin
acl verici yonleriyle yuzlesirken bir kurtulus alanina ih-
tiyaci vardi. “Freud, insanlarin sefaletiyle, fantezilerinin
ve batil inanglarinin sefaletiyle o kadar uyumluydu ki,
6lmus ve buglin hala yasamakta olan uygarliklarin ra-
hatlatici gérintistine bakma ihtiyaci duydu” (Bourge-
ois, 1990/1998, s. 188). Freud dine inanmazdi, lakin
hastalariyla olan iliskisinin yarattig| kaosta, eski kultur-
lere ait nesnelerle bir dirilise inanabildigini hissetti. Ko-
leksiyonuyla evinde topladigi tum kultirler Freud’a, ta-
rihin bir bitin oldugu umudunu vererek, tarihin iginde
bir yeri olduguna dair glivence verdi. “Dolayisiyla bu
nesneler Freud’'un calismasi icin ¢cok énemli degildi.
Onlar onun oyuncaklariydi” (Bourgeois, 1990/1998, s.
187). Bourgeois'nin, psiko-analitik ekolln babasi olan
Freud’un kisisel nesneleri Uzerinden yarattigl bu spe-
kulasyonlar; Kkisisel yasamin izlerini tasiyan nesneleri
bir araya getirdigi ‘Hucreler’ serisi gz 6nine alindi-

ginda, ayri bir 56nem kazanmaktadir.

Bourgeois, tim sanat hayati sUresince, eve ait ge¢cmi-
sin tekinsizligini tasiyan sanat imgelerini; korku, yalniz-
lik, 6fke, reddedilme, kiskanclik ve nefret gibi duygula-

nimlarla bilingaltina itilen ¢cocukluk hatiralarinin sagal-
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tildig), katartik rahatlama alani olarak kullandi. Bour-
geois’nin sanat yaratma durtisinun altinda, Karina
Mitcheson’a (2015, s. 32) gore, gecmis ve gecmise do-
nik anksiyetesinin kesfi ve onunla nasil basa cikilaca-
giyla iliskili, sanatini bir arag olarak kullanmasi yatmak-
tadir. Ancak Bourgeois, varolus sancisi altinda sekille-
nen bu eylem bigimiyle, sadece ¢ocukluk iliskilerinin
sekillendirdigi bir benligi ortaya ¢ikarmakla kalmamis-
tir. Zaman icerisinde Bourgeois’nin sanati, kendi gec-
misinin ona sunduklarini kontrol altinda tutabildigi,
kendine yeniden bicim vererek yeni bir benlik olustur-
masina imkan taniyan olguya déntsmustr. Philip Lar-
ratt-Smith (2012, s. 75) ise, Bourgeois'nin gecmisiyle
iliskili sanatsal ‘saplantisini,’” ¢ocukluk déneminin or-
taya cikardigl sorunlari ve bilingdisi arzularini ortadan
kaldirma girisimi olarak ifade etmekte ve Freudyen psi-
kanalist teoriyle de 06zdeslestirmektedir. “Bourge-
ois'nin g¢alismalari ¢cocuklugunun travmalariyla yakici
bir yeniden karsilasmadan dogar; stil acisindan ye-
rinde duramayisi, bu icerigi huzura erdirecek formlar
icin daima suren kararsiz bir arayisi yansitir” (Fineberg,
2014, s. 484). Bu baglamlarda, Bourgeois’nin gegmis
zamanin ev yasamiyla iligkili beliren sanat dretme su-
reci; bilincaltina yerlesen en derin endiselere, korku-
lara yogunlasmakta ve ruhun onarimi adina, olumsuz
hatiralari sanatciya yeniden deneyimletmektedir. Dola-
yislyla sanat nesnesini, evin icinde parcalanmis cocuk-
luk dénemi hatiralarinin yarattigl sorunlarla yizlesme

ve bilin¢disini anlamlandirma surecinde bir arag olarak

kullanan Bourgeois igin sanat; cocuklugunda deneyim-
ledigi psikolojik evsizligi, bastirilanin geri déntsunu ve
tiim olumsuz yasantisinin olusturdugu tekinsizligi si-
rekli olarak giin yiziinde tutma ve ylzlesme egilimidir.
Bourgeois’nin, nesneleri ve nesnelere yikledigi meta-
forik anlamlar, biling ve bilincdisi arasindaki gerilimde
tekinsiz olan rolinU Ustlenerek huzursuz bilingdisinin
itirafina dénusmektedir. Bu itiraflarin psikolojiden yola
cikisla sanat alaninda bulustugu ortak payda, bilinen
bir gercekligin, evin yarattig fiziksel ve psikolojik ger-
ceklik algilarinin cocuk psikolojisini olumlu oldugu ka-

dar olumsuz etkilediginin cisimlesen gostergeleridir.

Sonséz

Bourgeois’nin, bir cocugun ruhsal olarak parcalanmis-
liklarina neden olan, ev ici deneyimleri; hayatina derin
anlamda etki eden psikolojik gerilimlere donlserek,
zaman iginde sanatina sekil veren, bir anlamda sana-
tinin ‘saplantili’ temalarini olusturan tekinsiz olgulara
doénlUsmektedir. Sembolik iletilerle yuklu eserlerinin
0zunu olusturan psikolojik otobiyografiyi, sanatinin
yardimiyla surekli g6z 6niinde tutma egilimi; ev ortami-
nin bigcimlendirdigi ¢ocuklugun, bellegin kokenlerine
inerek, derinlerde gizlenmis acilari belki ¢éziimleme
belki de yok etme ¢abasidir. Cocukluk doneminde bi-
lingaltina itilen yasantilarin ve hatiralarin yarattig) ¢e-
liskiler, sanati araciliglyla izleyiciyle bir karsilasma ani

yaratarak, disa-vurulmaktadir. Ancak sanatin, Bourge-
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ois’da katartik sagaltim araci olarak varlik bulmasin-
daki en 6nemli nokta; sanat nesneleri araciligiyla aclyi
disa-vurma egiliminden ziyade; ruhsal acinin dis din-
yaya cisimleserek eklenmesi, yok olmamak Uzere so-
mutlasarak, slrekli yeniden karsilasilabilir bir sekilde
gln yuzunde tutulmasidir. Dolayisiyla Bourgeois’nin ki-
sisel tarihinin karanlik zamanlariyla sekillenen eser-
leri, bir kagis degil, yuzlesme ani yaratmaktadir. Bu
yuzlesme anida; psikolojik yikim, ¢cocukluk dénemin-
deki bilingsiz hisler, duslerle de sekillenen fanteziler
(baba varliginin/sevgisinin tatmine ulasmamasiyla
kimlik olusumunda duyulan eksikligin ve gercekte ice-
ride butinliguni olusturamamis ev yasantisinin or-
taya cikardig; nefret, arada kalmishk, yalnizlik, sid-
det/zarar verme arzusu gibi) surekli hatirlanarak, sa-
natsal yaratinin temelinde yer alan bir diger isleve, haz
alma islevine de hizmet etmektedir. Ruhsal acinin, sa-
nat yoluyla haz alma tutkusuna doénustirualdigu bu ey-
lemde, Bourgeois; hazzin yeniden deneyimlenmesi igin
de israrla sanat yaratma davranisina geri dénmekte-
dir. Gecmise donUk acilari nesnelestirerek, temelinde
aci olan yasantilardan haz alma durumu, celiskili bir
eylem gibi gbzukmektedir. Ancak Bourgeois'nin, gec-
mis ve yasadigl an arasindaki gerilimi sanat araciliglyla
calismalarina aktarmasi sonucunda duyumsadig| ra-
hatlama, ulasilan haz; her an her sekilde ortaya ¢ika-
bilecek tekinsizlik deneyimini bilince taslyarak ve
orada tutarak, tekinsiz olanlarin tstesinden gelme du-

rumuyla iliskilidir.
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EVi EVDE OLMAYANLARLA
KONUSTUK:
BARINAMIYORUZ HAREKETI

Beril Sercem Sengul*

vtemasini ele aldigimiz dergimizin bu sayisinin
hazirlanma surecinde, bir “evsizlik” ifadesi
olarak Barinamiyoruz eylemlerit kamuoyunun
gundemine tasindi. Ev dedigimizde aklimiza gelen ge-
nelde dort duvar ve bir catiyken “barinamiyoruz” diyen-
lerin dort tarafi acik, catisi gokylzu olan parklari, ben-
zer duygularda milyonlarca barinamayan insan icin ev

ilan edisine sahit olduk.

GUn bittiginde bizi farkh yollara, farkl duraklara git-
meye ¢agiran bir 6zel alan olarak ev, Barinamiyoruz
park nobetleriyle kamusal mekanlarda varlik buldu:

Parklar evimiz oldu!

*

Ege Universitesi, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans Prog. égren-
cisi

Dinyanin bircok yerinde, milyonlarca barinamayan,
halihazirda sokaklarda ve parklarda yatiyorken, bu ka-
musal mekanlarda yatmak esasen ilk defa bir kolektif
eyleme doénusti denebilir. Oyle ki ilk bakista “parkta
yatmak” fiili toplumun en yoksul kesimlerini bize hatir-
latan ve son derece asina oldugumuz bir caresizlik ifa-
desiyken, parklarda birlikte yatiimasi ise bir mimkda-

ndn ifadesi oldu: Hepimiz barinabiliriz.

Herhangi bir evde kalan ya da kalamayan, kétu sart-
larda KYK (Kredi Yurtlar Kurumu) yurtlarinda yasayan
ama sonunda hepsi barinamayan, milyonlarca Kkisi
adina parklari “ev” ilan eden Barinamiyoruz Hare-
keti'nin 6zneleriyle hareketin ve evin kendileri icin ne
ifade ettigini konustuk. Asagida derlenmis sekiz ayri

go6rust okuyacaksiniz.

1 Barinamiyoruz Eylemleri'ne dair aktlel gelismeleri takip etmek
icin bkz. https://twitter.com/barinamayanlar
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GOrUs | e Azad Karatay

izmir Yliksek Teknoloji Enstitisi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Bu eylem benim icin ¢cok temel bir ihtiyacin karsilan-
masi talebi Uzerine kurulmus. Benim icin kisisel bir du-
rumdan ziyade toplumsal ¢Okusu ifade ediyor. Bu bi-
zim birgok insanimizin yasadigl bir durum. Bizim insa-
nimiz daha barinamiyorsa ondan 6tesi icin ne beklene-
bilir? Bunu disunuyorum... Bu sorun kisilerin 6zgurllk-
lerini engelliyor. Diinyada ¢ogu tek-
nolojik arag, gelismeler ihtiya¢c po-
zisyonuna gelmis durumda ama biz
daha temel ihtiyacimiz olan sigina-
cak bir yeri bulamiyoruz. Boyle bir
durumu yasamak zorunda oldugumuz i¢in kirginim as-
linda. Benim amacim Universitede 6zgur ve rahat bir
durumda, maddi agidan zorlanmayacagim bir sekilde
yasamakti, ancak bu konuda hayallerimi yasamak igin
uygun bir ev bulamadim, KYK yurduna yerlestim. Ben
yine de sansli olanlardandim. Yani bu tarz basit olasi-
liklan (evde kalmak, burada 6zerk bir hayat kurmak)
dahi yasayamazken nasil ileride hayatimi idame ettire-
cegimi bilmiyorum. Bununla birlikte, KYK yurdunda
saat 23.30’dan sonra disariya ¢cikmak bile yasakken...
Buradaki 6zglrlukleri de aslinda tartismak gerekiyor
tabii. Benim durumumun disinda hi¢ barinamayan in-

sanlarl da dusundyorum ve Uzuliyorum. Onlar egitim

egitim hakki icin de blytk bir miica-
deleyi ifade ediyor.”

hakkindan feragat etmek zorunda kaliyorlar. Bu ne-
denle “Barinamiyoruz Hareketi” aslinda egitim hakki

icin de buyUk bir mucadeleyi ifade ediyor.

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve dusunceleriniz Olge-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ev benim icin 6zel alani ifade ediyor, kendi kendine ka-
labilecegin kisisel bir alan. Bu nedenle de 6zgurligu
ifade ediyor. Evin iginde bir alanin oldugunda daha ra-
hat edebiliyorsun, istedigini yapabiliyorsun. Tabii, eko-

nomik olarak bir rahathktan bahsetmiyo-

“(...) egitim hakkindan feragat et-
mek zorunda kaliyorlar. Bu nedenle
“Barinamiyoruz Hareketi” aslinda

rum. Disarida sirekli yasaklar ve kurallar
var ama evin icinde senin kendine ait ku-
rallarin var. Bu nedenle evde kendi otori-
temi hissediyorum. Ev 6zel bir alan ve
evin icinde kendimi guvende hissediyorum, istedikle-

rimi yapabiliyorum.
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GOrls |l e Anmet Furkan Polatkan

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Eylemin bigimi nesnel bir gercekligin yansimasini ifade
ediyor. Yalnizca Tlrkiye'de degil, kiresel diizeyde bir
gercekligin yansimasini. Kapitalist tretim tarzi ve onun
yarattigl toplumun temeli olan 6zel-mulkiyetin celiski-
lerini ifade ediyor. Dev sermaye birikimleri ve kaynak-
larin ortasinda barinma sorununun yasandigini, insan-
larin sokakta yasamak zorunda kalma-
sini ifade ediyor. Barinma sorunu yal-

nizca evsiz, yurtsuz olunca, sokakta ya-

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve dusunceleriniz Olge-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin i¢in ne ifade ediyor?

Bana gore ev evrensel bir insan hakkinin, barinma hak-
kinin somutlastigl, mekansal bir karsiligl olan yerdir.
Dolayisiyla ev politiktir. Evden yalnizca politik olani an-
lamiyoruz, onla politik bir iliski kuruyoruz. Evin her sey-
den 6nce ve anlamli yeri budur ve bunu ifade eder. Ge-
riye kalan her sey, eve ylUkledigimiz anlamlar, evle kur-
dugumuz iliski, evimizi sevmemiz ya da benimsememiz
bu hakka erisimin arkasina dizilir. Ben cocukken

80’lerde yapilmis bir is¢i mahallesinde

“Barinma sorunu yalnizca evsiz,
yurtsuz olunca, sokakta yasa-
yinca kendisini gbsteren bir sorun

yasiyordum. Tum mahalle ayni turden

4 kath binalardan olusuyordu. Herke-

degil. insani kosullarda barina-

sayinca kendisini gosteren bir sorun
degil. insani kosullarda barinamamak
da yani basimizi sokacak bir ¢ati bulup
elimizdeki avucumuzdaki her seyi
oraya vermek ve buna ragmen koétu ko-
sullarda yasamak da buna dahil. Bu
bakimdan yiginlarin, milyonlarin durumuyla 6zdeslik
kuruyoruz. Hem de en tabandan. Sokakta, parkta ya-
tarak yapiyoruz bunu. Yoksullugun énemli bir fenome-
nini iceriyoruz. Hareket dinyadaki ve 6zel olarak da
Tlrkiye’'deki irrasyonel bu diizene karsitligl ifade edi-

yor.

mamak da yani basimizi sokacak

bir cati bulup elimizdeki avucu-
muzdaki her seyi oraya vermek ve
buna ragmen kotu kosullarda ya-
samak da buna dahil. Bu bakim-
dan yiginlarin, milyonlarin duru-
muyla 6zdeslik kuruyoruz.”

sin asagl yukar 6zdes oldugu, esit ol-
dugu bir yer burasi. Bugln 6yle degil,
gokdelenlerin altinda gecekondular,
yoksullarin yasadigl mabhalleler var.
Her sey birbirine karismis durumda. Bi-
zim mahallemiz farkli olana erisimin ki-
sith oldugu bir yerdi. 14 yasina kadar burada yasadim
ve ayrilik benim i¢in ¢ok zordu. Tasindiktan sonra hala
her hafta eski mahalleme giderdim ¢lnku beni ben ya-
pan her sey oradaydi ve evimdeydi. Mahallenin kendisi
evdi benim igin. istanbul’da Gazi Mahallesine ilk gitti-
gimde de ayni seyi hissetmistim ve ¢cabuk uyum sagla-
mistim. Orada kaldigim evden bagimsiz olarak mahalle
de evdi benim icin. Mekanla kurdugunuz iliski o

mekanin sizdeki hafizasliyla, kiltlri ve tarihiyle birlikte
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sekilleniyor. Atfettigimiz anlam ve degerleri buna goére
olusturuyoruz. Bir mekan olarak ev de bunu iceriyor.
Ustelik evi politik olarak diisiiniince bu cok daha fazla
zenginlesiyor. Belirli bir azinhigin belki de yuzlercesine
sahip oldugu, Uzerinden para kazandigl yer olarak ev
belirli bir kesim icinse henuz deneyimlenmemis bir
alani ifade ediyor. Ev bir yasam ve deneyim alani, bir
hak. Ev bizler icin esas anlamini bunun Uzerine gelisen

mucadelede kazaniyor.
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GOrUs Il e Sera Yagmur Sonat

istanbul Teknik Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Artik bicagin kemige dayandigini hissediyorum. Yillar-
dir zorluk ceken 6grencileriz biz, aldigimiz KYK burs
veya kredileri yetmiyor. Bu nedenle okulu birakan in-
sanlar var. Yani ya ders calisacagiz ya da bir iste ¢all-
sacagiz. Burs almak da ¢ok zor. Tim bu problemler de

son zamanlarda derinlesmis durumda

mesi icin gabaliyoruz. Vakiflara degil, iTU’ye ait yurtla-
rin yapilmasini istiyoruz ve Barinamiyoruz Hareketi be-

nim i¢in bu mucadeleyi temsil ediyor.

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve dusunceleriniz Olge-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ev benim icin anilarla, sevdigim insanlarla dolu olan,
kendimi iginde glvende hissettigim, huzur dolu bir
yer... Ev benim icin daha ¢ok romantik bir yer. Ev dedi-

gimde temelde aklima ¢ocuklugumdaki

“Btin barinamayanlarin derhal ) ) )
gortiniyor. Pandemide yurtlann yapil- - RS- i Sl ee e ara  © ilk ev geliyor. Arkadaslanmla, eski

mamasi bizim igin cok bayiik bir sorun [kl CEIRIEREEISBILEE  komsulanmizi hatirliyorum. Ev  dedi-

i o yapilmasini istiyoruz ve Barinami- . o o _
oldu. Ornegin iTU'de 2000 ogrenci Nlelltraallc il siakakpaiad  gimde korkmadan ydriyebildigim, yesil-
cadeleyi temsil ediyor.”

hala sira bekliyor. Durumun ne kadar
vehamet altinda oldugu buradan da goéruluyor. Bunun
icin yurt yapilsin istiyoruz. Yurt olmadig) icin, eve cika-
madigl igin ailesinin, akrabasinin evine mahkim kalan
Ogrenciler var. Bu 6zellikle kadin 6grenciler igin ¢ok
zor. Bununla beraber cemaat yurtlarina gitmek zo-
runda kalan insanlar var. Bu sene ben de burs bulama-
saydim Istanbul’da kalamayacak, okuluma devam
edemeyecektim. Bu gibi nedenlerle barinamama bizim
baskin ve birincil sorunumuz. Buna bagli olarak talep-
lerimizi gerekli yerlere iletmemizi saglayacak bir eylem
slrecine girdik ve kendi dayanisma alanlarimizi da

olusturduk. Bitun barinamayanlarin derhal yerlestiril-

ligi gbrdlgum, cicekler olan bir yer ve

tahta kokusunu hatirliyorum.
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GOrls IV e Simeyra Istekli

istanbul Medeniyet Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Her sene, 6grencilerin barinma sorunu giderek artiyor.
Su anki barinamama sorunu sadece tek bir yilin so-
runu degil, tam aksine yillar boyu kétlye giden eko-
nomi, denetimsiz bir sekilde sayilari artan ve 6grenci-
lerine yurt imkani sunmayan Universiteler ve de her fir-

sati suiistimal eden ev sahiplerinin denetimini

Ustlenmeyen devletin sorunudur. Biz, dgrenci- Gl ARE o [Slo=N o[ a1 Ne =l AN ofglo [
L gdvenle yasayabilecegim bir alan olmalidir.
ler olarak senelerdir biriken bu sorunlara artik Ulke genelindeki barinma sorunu sadece bir

rum. Clnku bence ev, sadece bir ¢cati degil, icinde gi-
venle yasayabilecegim bir alan olmalidir. Ulke genelin-
deki barinma sorunu sadece bir ¢cati sorunundan iba-
ret degil, ayni zamanda icinde bulundugumuz ekono-
mik durum dolayisiyla gecim zorluklari yasamay! da
kapsamaktadir. Ben de pek cok 68renci gibi bu zorluk-
lan yasayan insanlardan birisiyim. Su an Universite
okuyorum, bélumUimden dolayi yeterince kitap ve ders
materyali masrafiyla ugrastigim yetmiyormus gibi bir
de yUksek faturalar ve kira ile bas etmek zorunda kali-
yorum. Universite okuyan bir 6grenci sadece sinavla-
rni gecmeye calis-

mamalidir, ayrica

sessiz kalamiyoruz, bu durumun artik denet- [T N = e N EEN e Rl bir sosyal hayat da

] ] } o lundugumuz ekonomik durum dolayisiyla ge-
lenmesi gerekiyor. Bunu Ustlenecek olan kisiler B2 i AE I8 e ke NG ol L e ok

biz degiliz ama sesimizi ¢cikarmak zorundayiz.
Kaldi ki, hala Universiteye gecinemedigi icin geleme-
yen bir sird arkadasim var. Bu duruma ne biz ne de
devlet sessiz kalamaz. Su an bu soruna ses ¢ikarmaya
calisan hareket Barinamiyoruz Hareketi’dir. Bu hareke-

tin benim i¢cin anlami budur.

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve diisiinceleriniz 6lge-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin igin ne ifade ediyor?

Su an Uskiidar'da yasiyorum. Altinda bulundugum bir
¢atl var ama kira sikintisi, faturalar ve yasadigim bina-

nin dezavantajlarini disunlnce buraya ev diyemiyo-

edinmelidir ve bu
zaruri bir durumdur.
Universite sadece bir meslek edinme kurumu degil, 63-
rencilerini her anlamda hayata hazirlayan bir kurum ol-
malidir. Elimize gecgen burslar kira 6demeye bile yetmi-
yorken asgari Ucretle bize destek olmaya calisan aile-
lerimize bunun Ustune bir de sosyal gereksinimlerimi-
zin yukunuU yUkleyemiyoruz. Devlet de esnaf da ev sa-
hipleri de bizim para kazanan insanlar olmadigimizin
farkina varamiyorlar. Bu gecimsizlik icerisinde insan si-
ginabilecegi, ev olarak kabul edebilecegi bir yer aryor.
Benim igin ev yukarida saydigim sorunlar distinme-
den yasayabilecegim guvenli bir alandir. Direnisimizin
amaci da bizim bu glvenli alana ihtiyacimiz oldugunu

devlete fark ettirebilmektir.
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GOrls V e Ebru Sert

Yildiz Teknik Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Barinamiyoruz Hareketi benim icin bildigim bir gercek-
ligi g6z dniline getiren, konusulmasini saglayan ve ¢o6-
zUme dair bir seyler sunan bir hareket. Bir kurtarici ol-
maktan ziyade beni, bizi temsil ediyor benim icin. Her-
kes barinamiyor veya barinma sorununun farkinda ve
bir seyler yapmak icin emegini, zamanini, fikrini veri-
yor. Bu benim i¢in ¢ok kiymetli. Cunki uzun yillardir bi-
reysel yakinmalarin éniine gegtigimiz bir durum sé6z ko-
nusu degil. Hep sikayet edip
bir kurtarici beklendigini du-

“Barinamiyoruz Hareketi ve eylemlilikleri agisin-

Ev benim icin bazen kactigim bazen de kacindigim yer
aslinda. Basini sokacak bir catidan, etrafindaki dort
duvardan daha fazla anlami var benim igin. Ya da en
azindan olmak zorunda hissediyorum. Bag kurmak,
evde olmaktansa evde hissetmek benim icin 6nemli.
Bu aidiyeti kurmak hep mamkun olmasa da en azin-

dan bu aidiyeti aramak bana énemli geliyor.

Barinamiyoruz Hareketi ve eylemlilikleri acisindan da
ev en kaba haliyle igine girilecek dért duvar ve bir cati
olsa da aslinda eylemlerimiz yasamak Uzerinden ku-
rulu. Ornegin KYK yurdunda kalan arkadaslarimizin ey-
lemlilikleri barinmak, sadece kafani sokabilecek bir ¢a-
tin olmasi demek degildir, diyerek devam ediyor. Bu-

rada sadece kalacak yer bulmak-

dan da ev en kaba haliyle icine girilecek dort du- JEEETs degil, nitelikli yerlerde kalmak-
SNV ARSI TR ETW VI =Bl Var ve bir catl olsa da aslinda eylemlerimiz yasa-

rict olmadiginin bilinciyle her-

ne geliyorsa onu yapiyor.
Boyle carpici bir gergekligin barinamiyoruz ndbetleriyle
bltln ciplakhgiyla gz 6nine serilmesi cok kiymetli.
Hareketin icindekiler degil de boyle bir hareket olmasi

benim igin bir kurtarici niteliginde aslinda.

Hem bu eylem Uzerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve disunceleriniz 6lge-
ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin igin ne ifade ediyor?

kalan arkadaslarimizin eylemlilikleri barinmak,
(YRR p M= Ul Sadece kafani sokabilecek bir catin olmasi de-
mek degildir, diyerek devam ediyor.”

L A e N S el A A e Dae | tan, yani insanca  yasamaktan

bahsediyoruz. Keza niteliksiz, ge-
cici bir yere kurulabilecek maksi-
mum aidiyet ile nitelikli bir yere
kurulabilecek aidiyet hakkinda da fark var. Sonug ola-
rak ev benim igin benligin yeniden Uretimini, kendi ala-
nini yonetebilmeyi ve yasayabilmesi ifade ediyor diye-

bilirim.
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GOrls VI e Vedat Akdemir
Atik Kagrt isgisi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Barinamiyoruz hareketi, biz insanlarin en temel ya-
sama hakki olan barinma hakki elimizden alindigy icin
bu haksizliga karsi ¢ciktigimiz bir harekettir. Bunu soy-
lGyoruz: Higbir insanin higbir canlinin barinma hakki
elinden alinamaz. insanlarin barinma hakkini ellerin-

den alanlar yapilabilecek en buylk sucu islemistir.

Hem bu eylem (zerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi Kisisel tarihiniz, duygu ve disinceleriniz dlce-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin icin ne ifade ediyor?

Ev benim icin yuvayl temsil eder. Bir yere karsi aidiyet
hissediliyorsa orasi sizin eviniz, yuvanizdir. Ev sadece
icinde dogdunuz yasadiginiz yer degildir; ev vataniniz-
dir, memleketinizdir. Ev sevdiginiz kisidir. Kendinizi
mutlu hissettiginiz her yerdir ev. Ev o kadar énemli bir
seydir ki Kirtcede ask kelimesinin karsilig “evin’dir.”

Ve ev her seydir.

www.ontodergisi.com

“Ev benim i¢in yuvayi temsil eder.
Bir yere karsi aidiyet hissedili-
yorsa orasl sizin eviniz, yuvaniz-
dir. Ev sadece icinde dogdunuz
yasadiginiz yer degildir; ev vata-
ninizdir, memleketinizdir. Ev sev-

diginiz kisidir. Kendinizi mutlu
hissettiginiz her yerdir ev. Ev o
kadar 6nemli bir seydir ki Kdrt-
cede ask kelimesinin karsiligi
evin’dir. Ve ev her seydir.”




GOrls VIl e Nihal

Ankara Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Barinamiyoruz Hareketi’'nin yaptigl barinma gibi yakici

“(...) bir hoca yazisinda ‘68renci-
bir sorunu dogrudan iktidarin gbéziine sokmakti. Ba- ler degil, sorunlan radikal’ de-
misti. Bence bu séz durumu ga-
yet iyi 6zetliyor. Binlerce lira iste-

rinma sorunu her 6grencinin farkinda oldugu ve yakin-

dig1 bir seydir ancak bu sorunu bu sekilde ifade eden yen ozel yurtlar, berbat kosullar
. L o sunan devlet yurtlari ve asiri pa-

ve bu durumdan bikmis olan 6grenci kitlesini harekete hali fiyatlara tutulan ‘evier’ as-
gecirip yanina katabilen bir eylemlik daha hic olmadi. Iinda radikalligi olusturuyor. (...)
Ev benim icin guvende hissetti-

Sorunumuzu séyleyis biciminin yalinligl da bence cok gim, ihtiyaclarimin eksiksiz karsi-

lanabildigi bir alandir. ‘EV’in kar-
siligi bende bdyle olsa da yasadi-
ne diyebilirler ki? Buna dair bir hoca yazisinda “6gren- gim evlerde higbir zaman bu 6zel-
likleri tam olarak saglayamadim.

etkili oldu, “evim yok, bankta yatacagim” diyen birine

ciler degil, sorunlari radikal” demisti. Bence bu s6z du-
rumu gayet iyi 6zetliyor. Binlerce lira isteyen 6zel yurt-
lar, berbat kosullar sunan devlet yurtlari ve asiri pahal

fiyatlara tutulan “evler” aslinda radikalligi olusturuyor.

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve disilinceleriniz élce-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin icin ne ifade ediyor?

Ev benim icin givende hissettigim, ihtiyaclarimin ek-
siksiz karsilanabildigi bir alandir. “Ev”in karsiligl bende
boyle olsa da yasadigim evlerde hicbir zaman bu 6zel-

likleri tam olarak saglayamadim.
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Gorls VI e Eymen Dogan

Kocaeli Universitesi

Barinamiyoruz Hareketi ve bu eyleminiz size ne ifade

ediyor?

Barinamiyoruz Hareketi bir parti, bir sivil toplum kuru-
lusu veya bunlara benzer bir olusum degildir. Barina-
miyoruz Hareketi 6grencilerle kisith olmayip Turkiye'de
yasayan butun yoksullar ve gecinemeyenlerin ortak ve
en temel hak olan barinma sorununu bitin yalinlig ile
ortaya koyan ve bunu eylemselligiyle dogrulayan bir ko-
numdadir. Temel haklarimizdan biri olan barinma hak-

kimiz tamamiyla bizde olmama-

Hem bu eylem (izerine hem de bunla sinirlamaksizin
kendi kisisel tarihiniz, duygu ve dusunceleriniz Olge-

ginde “ev”in yeri nedir? Ev sizin i¢in ne ifade ediyor?

Ev dedigimiz sey aslinda insanin gidip uyudugu, yemek
yedigi ve temizlendigi bir mekdndan daha fazlasidir.
Bazen glivende hissetmek istedigimiz zaman varligini
aradigimiz gibi aksam sokaklarda kimse kalmayinca si-
ginabilecegimiz bir konumdadir. Zaman zaman arka-
mizda birakip 6fkeli ve hirgin adimlarla uzaklastigimiz
ama sonrasinda butln bir dinyanin sakinligi yuklen-
mis gibi dondigimuz yerdir aslinda. Yani demem o ki
hava kararinca kostura kostura yetismeye galistigimiz,

iceri girerken disariyl disarda bi-

“Barinamayanlara her yerde rastlayabilirsiniz.

sina binaen bunun vermis ol-
dugu curet ile parklarda ve so-

kaklardayiz.

larda rastlayabilirsiniz. Bu durum bu sekilde
devam etmemeli ve insanca barinma hakkina
battn insanlar sahip olmali micadele amaci-
miz ve batin emeklerimiz butin kosullari en
insani sekilde sekillendirmek icindir.”

Barinamayanlara her yerde rast-
layabilirsiniz. Bazen varos semt-
lerde banka o6nlerinde, bazen
elit semtlerin koskleri 6nunde ve evet isteseniz de is-
temeseniz de bazen yurt kapisinin é6niinde, bazen Uni-
versitelere en yakin parklarda rastlayabilirsiniz. Bu du-
rum bu sekilde devam etmemeli ve insanca barinma
hakkina butlin insanlar sahip olmall miicadele amaci-
miz ve butlin emeklerimiz bitin kosullari en insani se-
kilde sekillendirmek icindir. CUnk0 biz inaniyoruz ki
hakliyiz ve dayanisma ile 6rdigimuz mucadele aglari-

nin ¢ézemeyecegi sorun yok...

Bazen varos semtlerde banka énlerinde, ba-
zen elit semtlerin kdskleri 6ntinde ve evet iste-
seniz de istemeseniz de bazen yurt kapisinin
ontinde, bazen Universitelere en yakin park-

raktigimiz ve kendimizi yarinlara
hazirladigimiz yerdir. Ben burada
yalnizca maneviyat perspektifi ile
degerlendirdim evi. Bazen ev bir
park, bir bank bazen hastane kol-
tuklari, bazen otogar banklaridir.
Bazen kaldirimlar ve kimileri igin
hastanelerden ibarettir. Barinamayan (Universite 6g-

rencileri icin ise, parklardir.
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GOZ KAMASTIRAN BIR BEYAZLIK:
DAIRE!

Pinar Uzeltiizenci*

aire2, neredeyse 400 bin takipgisi olan ve

her hafta yeni bir bélim yayinlayan bir You-

Tube programi. Ortalama 15’er dakika suren
her bolimde, Tirkiye’nin agirlkla Istanbul olmak
Uzere, cesitli sehirlerinden birtakim evler, genis aci ve
yavas cekimler esliginde sahipleri tarafindan detaylica
teshir ediliyor. Tuvalet kagitlarinin banyoda nerede
durdugundan, kapi 6nindeki paspasin ne renk oldu-
guna kadar uzanan genis yelpazede bir detaycilik ile
yapiliyor bu. Ev sahipleri evlerindeki esya ve nesneleri
nerelerden edindiklerini, kimlerden miras aldiklarini,
neden ozellikle o esyayi su kosede istediklerini dogal-
lastirllmis, apacik bir gururla anlatiyorlar. Evin kirasi ya

da alim/yapim degeri ise sdylenmiyor (yeni bir akim

1 Buyaz ilk kez 14 Ekim 2020’de 5Harfliler'de yayimlanmistir
(bkz. www.5harfliler.com/goz-kamastiran-bir-beyazlik-daire).
Yazinin yeniden sayimizda yayimlanmasina sicak bakip

olan Tiny House’lar hakkinda verilen genel ve Ustun-
koru birtakim rakamlar harig) zira para konusmak bu
daire’sel dinyada muhtemelen goérgusuzlik olarak ad-
dediliyor, ancak Daire’deki evler ve sahipleri katiyen
gorgusuz olamazlar, bilakis “ilham vermek” gibi yuce
bir amaca hizmet ediyor gibi gorinuyorlar. Velhasil

programin tanitim metninde de soyle yaziyor:

“Daire’de kusursuz gortinen, miikemmel désenmis,
kurallara bagli evler yok; gercek insanlarin stil sahibi
ve iyi fikirlerle dolu gercek evleri var! Sizi de katalog-
tan firlamis evler degil, insanlarin kapilar ardinda o
evlerin tadini nasil ¢cikardigi ve yasamlar heyecan-

landiriyorsa, bu kanal size ilham verebilir.”

Bu yazilanlar dogru degil cunki Daire’deki evlerin
hepsi kusursuz gérinen, mikemmel désenmis ve ku-
rallara kesinlikle bagh evler. Kusursuzlar ¢inki higbir
evin herhangi bir tamirata ihtiyaci olmadig acik; tavan-
lar akmiyor, sifonlari ¢alisiyor, 1sitma sorunlari yok ve
musluklarindan 7/24 sicak su akiyor. Mikemmel do-
senmisler ¢unki higbirinin yatacak, oturacak, yemek
yapacak alan sikintisi yok. Esya acisindan da bir eksik-
lik yasiyor gibi gorinmuyorlar; butiin evler, sadece te-

mel ihtiyacglarindan ibaret olmayan, Uzerine zaman

onayladiklar igin, yazar Pinar Uzeltiizenci'ye ve 5Harfliler
editorlerine tesekkir ederiz.

*

Freelance yazar ve arastirmaci (www.pinarworks.com)
2 YouTube kanali i¢in bkz.: www.youtube.com/c/daireinsanlari
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harcayarak, dukkan gezerek, gerekirse siparis edile-
rek, evdeki diger esyalarla uyumu gozetilerek edinilmis
esyalarla dekore edilmis. Kurallara da sikica bagh ev-
ler bunlar, zira en basitinden bu programda yer almaya
layik gortulmusler, bu programin kurallarina baghlar
yani. Hepsi makbul ve havali olduguna gonilden inani-
lan zevklerle donatiimis, itinayla yerlestirilmis, tertemiz
evler; ciceklerle, sanat kitaplariyla, dergilerle, ufak te-
fek enteresan ve “anlam yuklu” objelerle dolu. Nisan-
tasI’'nda, Kozyatagi'nda, Ulus’ta, Cukurcuma’da orta-

Ust sinif hayatlar yasayan insanlarin evleri bunlar...

Daire, neoliberal kapitalizme giris dersi niteliginde bir
seri. Serbestlik prensibiyle hareket eden neoliberaliz-
min konu arti deger oldugunda sinirlara saygisi yoktur,
sinir gizmek kar getiriyorsa o ayri. Bu nedenle eviniz,
evinizi nasil désediginiz, hangi koltugu ne icin kullandi-
giniz kolaylikla kar getirecek birer yatirim ihtimaline d6-
nusebilir. Kisiyi devlet ve toplumdan bagimsiz, tek ba-
sina ayakta kalmasi gereken ve bencilligi oraninda ba-
sarili addeden kendi suretinde bir mikrokozmos olarak
kuran sistem bu sekilde, 6zel alanlarini onlar pazarla-
maktan cekinmeyecek yatirimlar olarak dislinen 6z-
nellikler insa eder oncelikle. Sonra da bu 6znelerin
kendilerini kendi rizalariyla piyasaya agmasini saglar.
Karsiliginda bazen para, bazen takdir/onay/hayranlik
alacagimizi bildigimiz igin 6zel alanlarimizi piyasaya uy-
gun, yani metalastirilabilir sekilde organize etmeye

baslariz, ki Instagram ve influencer kultiri bunun en

aclk tezahUr ettigi alanlar. Her yerde arti deger géren,
zevk, fikir gibi kavramlarn kazanim getirecek kulturel
sermayeler olarak sahiplenen 6zneler birer limited sir-
keti, birer marka gibi davranmakta beis gérmezler zira

bu zamane ruhudur, bu diinyada var olmanin sartidir.

Daire de bu gelenegi takip ederek 6zel alanlarin pazar-
lanabilirligine oynuyor. Bu acgidan programin/proje-
nin/sirketin kendisine kapi acan evlerle ticari is birlik-
leri icine girdigini séylemek mimkin. Ayni zamanda
kendisine yatirnm yapma suretiyle piyasa degerini arti-
ran izleyiciler yarattigini da. Neoliberalizm insanlarin
bireyselligine goz diker, kisisel alanlarini pazara agar,
ancak bu alanlarin da belirli bir esneklige sahip olmasi
kosulunu koyar, en azindan serbest piyasanin kurallari
geregi istendiginde regule/dereglle edilebilmelidirler.
Tipki Daire’nin yaptig| gibi, insanlarin begenilme arzu-
larini kiskirtarak, duzenleyip yonlendirerek kendini
dénduren bir diinyadir burasi, insan degerinin estetik,
zevk gibi afaki (degil tabii) seylerle 6lctldugu bir din-
yadir.

Makbul Zevkler
Daire’nin YouTube sayfasindan baska bir tanitim met-

ninde de sdyle deniyor:

“Burada her hafta zevk sahibi, ilham veren insanlarin
evlerine gidiyoruz. Kusursuz evlerin, tek ézelligi pa-

hali olmasi olan mobilyalarin, asiri diizenin pesinde
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degiliz. Farkl ve icinde fikirler barindiran daireler g6-

rurseniz bize gbstermeyi unutmayin.”

Meselenin asla yapisal ya da sinifsal degil, bireysel bir
zevk ve vizyon olduguna inanmamizi bekleyen bu pa-
ragrafta bu kelimeler ekonomik esitsizligi gizleyen, giz-
lemekle kalmayip onu ihya eden siddet kelimeleri ola-
rak beliriyor. “Onemli olan para ve onun getirdig
imkanlar degil, ilham ve fikirdir’ demeye getiren, on-
lardan da herkesin esit faydalanabilecegini iddia eden
dUpeduz bir yalan bu. Bu kelimeler orantisiz zenginlik,
imtiyaz ve imkanlarla dolu bu diinyalarin sucluluk duy-
gusundan ayiklanmis bir sekilde teshir edilmesini ve
bu teshirden tatmin olunmasini mimkun kiliyor. Ayni
zamanda ilham vermeyi ve fikir sahibi olmayi “ahlakh
olmakla” esitliyor. Bu kelimelerin iyilikle, erdemlilikle
bir tutulmasi, baz kisiler tarafindan iyilik sacacak se-
kilde mimlenmis olmalari, sahit olunan sey karsisinda
duyulacak politik rahatsizlig da ayiplanacak bir sey
olarak kodlayip devre disi birakmaya yariyor. Konusul-
masi gereken asil sey bazi insanlarin nasil bu kadar re-
fah icinde yasadigl iken, ne kadar acik fikirli ve zevk
sahibi olduklari haline geliveriyor. Bu noktada Daire vi-
deolarina yapilan yorumlarin kanal sahiplerinin onayin-
dan gectigini belirtmekte fayda var; yani ancak uygun
gorulen yorumlar yayinlaniyor, bunlar da hayranlik, tak-
dir, imrenme gibi pozitif ya da hafif ironik serzeniste
bulunan “gulimseten,” zararsiz yorumlar. Daire’nin

dinyasinda gorgusizlige olmadigl gibi olumsuzluga,

elestiriye de yer yok. Sinsi ve zehirli bir Kisisel gelisim

diktasI hikim suriyor bu dinyada.

Gorgu, ilham, fikir sahibi gibi susli kelimeler, iclerinde
ayni zamanda baska tip ayrimciliklar da sakhyor. Ser-
vetten ancak “zevksiz” bir teshir s6z konusuysa rahat-
siz olunabiliyor 6rnegin; muhafazakar Misliman zen-
ginlerin evleri ne kadar gorgusuzdur ne kadar zevksiz-
dir, o renkler yan yana kullaniir mi? Goz vardir, izan
var... Bu kelimeler beyaz zenginler igin ekstra kullanigh
zira anaparaya talip olan ve kendi belirledigi ahlak de-
gerlerini paylasmayan yeni zenginleri cember disi bira-
kan gériinmez giic alanlari olarak da isliyor. Ustelik kok
salmis egemenlikleri sayesinde Instagram’da, sanat
galerilerinde, filmlerde, sarkilarda ¢ok uzun yillardir
propagandasini yaptiklar zevklilik dedikleri seyi, i¢csel-
lestirmis “halkin” destegini de yanlarina alarak kendi
statli ve dokunulmazliklarini bir kere daha saglamlas-

tinyorlar.

“Hic Ikea gibi durmuyor.”
“Apartman gorevlisi sag olsun benim i¢in kurdu, montaj pa-

rasi vermedim.”

“Bu koltuk Ikea’dan ama hig Ikea gibi durmuyor.

O yuzden seviyorum.”

“Kendime uygun héle getirmek icin

evi kirdim déktim.”

“Ev ararken tek kriterimiz vardi,

bdttn odalarin 1sik gérmesi.”

“Su kupu de Edremit’te bir eskiciden aldim.”
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“Manzaraya karsi yemek yapmak daha keyifli.”

Bu cumleler, Daire’de yer alan bazi ev sahiplerine ait.
Anonim apartman goérevlisi sag olsun tabii, bedavaya
isimi yaptirdim. Ayrica maazallah o koltugun lkea ol-
dugu belli olsaydi ne olurdu? Daire’de evini paylasan-
larin en blyUk korkusu avam olmak, “siradan” insan-
larla ayni mobilyalari, ayni zevki paylasmakmis gibi du-
ruyor. Ancak neredeyse Olimle bir tutulan bu ihtimale
dair korkunun ecele faydasi yok, Daire’nin dlinyasi son
derece jenerik bir dinya. Insta’lanabilir dl¢ude “zevkli”
addedilen, ana akim Instagram’la ayni beyaz, hetero-
seksuel, orta-ust sinif imgeler katalogunu paylasan,
asina oldugumuz bir diinya. Bu diunyada boyle imge-
lere maruz kalan izleyicinin bakisi da ehlilestiriimek su-
retiyle hizaya, belirli bir zimrenin hizasina ¢ekilmeye
calisiliyor. Para paylasiimiyor elbette ama neyin zevkli
neyin ilham verici olduguna, neyin gorgl neyin gorgi-
suzlUk olduguna dair bir sézlesmede birlesmeye zorla-
niyor izleyenler. Zenginlik ve imtiyazlilik sebepsizlesti-
lerek 6nce dogallastiriliyor, sonra romantize ve idealize

ediliyor.

Daire bu acidan neoliberal bir mikrokozmos gibi ¢alisi-
yor. “Sunu suradan aldim ama rengini begenmedim,
su renge boyadim” derecesindeki ylzeysel anlatilari bi-
reysel ilham oykuleri diye pazarliyor. Daire, sistemin
bize dayattig| bencilligi ylceltiyor ve bunu igsellestirmis
kitlenin 6zel, kisisel alanlar yaratma arzusunu sémuru-

yor. Bu sekilde hem icerik saglayicilari hem de igerigi

izleyenleri bu marka kimligine dahil ediyor. Cok cing6z
bir strateji bu, Daire’de yer almak igin evlerinin Da-
ire’deki evler gibi désendigi bir gelecege yatinm yapan
insanlar yaratmayl amaclayan, bu yatirimi yapabilmis
olanlar “fikir sahibi, kendine has” yani “degerli” ilan

eden bir strateji.

“Ve bu kanaldaki tim evler Turkiye’de.”

Yukaridaki cimleyle Daire, “Tlurkiye'nin sadece altin
varakli mobilyalarini gorgusuzce Insta’layan zevksiz
yeni zenginlerin degil, zenginliklerini zevkli bir sekilde
teshir eden koklU [zengin’in gorglllcesi] insanlarin da
yasadigl bir yer” oldugunu mujdeliyor. Bu evler Bali,
Nordik, Parizyen, iskandinav tarzlarda ama inanir misi-
niz Turkiye’de! Bu acidan Daire’nin kurumsal kimligi-
nin aydinlanmaci, liberal bir diinya goriisiinden beslen-
digini sdylemek mumkun. Neredeyse Orta Dogu olarak
isaretlenmis bir cografyada yasamaktan hicap duy-
mas! beklenen, bireysel 6zgurliglinu ilham, zevk gibi
sdylemler yardimiyla elinde tutabileceginden emin
olan, buna yo6nelik tim yatinmlar icsellestiren bir

gruba konusan bir marka kimligi bu.

Bir insan neden cok pahaliya mal oldugu acik secik or-
tada olan evini milyonlarca insanla paylasmak ister?
Zenginligi gururla, detay detay teshir etmek nasil
onemli, itibarh bir sey haline gelir? Daire’nin temsil et-

tigi dlinya, belirli bir prototipin (kentli, iyi egitimli, aile-
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den zengin, meslek sahibi) beyazlig| sadece evinin du-
varlari ve egyalarin renginden ibaret kalmayan dun-
yasl. Sterilligin, dislamanin, imtiyazin, statiinin vahsi
ve saldirgan diinyasi. ilham falan vermeyen, olsa olsa

rencide eden bir dinya.
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GUVENLIKLI KONUTLAR, SECICI
GECIRGENLIKLERIYLE NE ANLATIR?

Yakup Azak*

Uvenlikli konutlar, icindeki ortak kullanim

alanlarinin bakimi, peyzaj dizenlemesi, gu-

venlik hizmetleri karsiliginda konut sakinleri
tarafindan yapilacak 6demelerin belli yasal anlasma-
larla belirlendigi yasam alanlaridir (Atkinson ve Blandy,
2005). Fakat daha genel ve benzeri bir yasal anlasma
belediye ve glvenlik hizmetleriyle halihazirda glven-
likli konutlar disinda yasayan topluluklar icinde gecer-
lidir. Gavenlikli konutlari farkli kilan, insanlari bu hiz-
metler i¢in tekrar yasal anlasmalar ¢cercevesinde har-
cama yapmaya iten sebepler nelerdir? Bu yaziyi, ceva-
bin guvenlikli konutlarin savunulan alanlar ve bu alan-
larin istenmeyenin disarda tutulabilme imkani sunuyor

olmasiyla ilgili oldugunu iddiasiyla kaleme aliyorum.

Tarihsel sUrece baktigimizda seksenler éncesi orta si-

nifin yasadigl apartman dairelerinin yerini toplu konut

*

istanbul Universitesi, Psikoloji Blimii, Aras. Gér.

ve 99 Depremi déniisiim yasalariyla basta istanbul ol-
mak Uzere bircok sehirde kapal, guvenlikli ve yliksek
duvarli, sehir merkezinden uzakta idealinizdeki ev mi-
tini (Oncii, 2005) karsilayan glivenlikli konutlar almaya
basladi. Bu degisim dénemini Bali (2015), toplumun
yeniden yapilanma ve klresellesme donemi olarak ele
alir. 1980 6ncesi sadece seckin bir sinifin sahip oldugu
tiketim olanaklari ve hizi siradan insanin erisebilecegi
hale geldi. Serbest piyasa ekonomisiyle birlikte, srekli
bir tiketim, para harcama ve luks Urlnler satin alma
tavsiye edilmeye baslandi. Bauman’in (1999) “tiketim
toplumu bir tasarruf cizdani degil; kredi kartlar toplu-
mudur,” tespiti (s. 50), Turkiye toplumunu da kapsar
duruma geldi. Sureg, kendini topluma sunulan glven-
likli konutlarla gosterir oldu. “idealinizdeki ev” miti ya-
sam tarzi sunan bu yeni yapilarla birlesti. Bu mimari
yapilara sembolik anlamlar yasam tarzi olgusuyla yUk-

lenmeye baslandi.

Yasam tarzi kavrami ister toplumun tamami olsun ister
bir kismi olsun insanlarin nasil pratiklerde bulundu-
gunu, bu pratikleri neden yaptiklarini ve bu pratiklerin
ne anlama geldigini baskalarina anlatmalarina yar-
dimcli olan bir olgudur (Chaney, 1999). Bu yasam tarz
olgusu ise kendine ait degerleri, normlariyla belli top-

lumsal ve ekonomik isaretlemeleri kendi i¢cinde barin-
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dirmaktaydi (Dittmar, 2008). Bbylece yasam tarzi sem-
bolleri givenlikli konutlarla beraber anilimaya basladi.
Yuksek duvarlar ve kamera kayit sistemleri, girisinde
glvenlik gorevlileri kontroll esliginde turnike sistem-
leri, buylk oranda otoparklardan olusan bu yapilar
blnyesinde hobi ve cocuk oyun alanlari, spor salonlart,
acik veya kapall ylizme havuzlar, buyUkligine goére
icinde alisveris magazalari, market, kafeler ve ibadet-

haneler barindirmaktadir.

Guvenlikli konutlarin, “geleneksel” mahalle yasamin-
dan farkinin giris ¢ikislarin sakinleri arasinda sinirli tu-
tulmasi ve yasayanlarin ekstra yasal cerceveyle yu-
kamla kilindiklart bakim ve glvenlik hizmetlerinin ol-
masidir. Binlerce metrekare alanin yiksek duvarlarla
cevrili oldugu bu alanlar icinde orada yasayan insanla-
rin kullanimina sunulmus her sey nihayetinde belli bir
yasam modeli sunmaktadir. Bu kapali alan igerisinde
gerek ekonomik gerek zamanin tiketimine sunulan
her 68e belli bash yasam tarzinin Grini yasam tarzi
modellerinin icinde konutlarin sakinlerini fark etme-
den kendilerini bulabilmektedir. Guvenlikli konutlarda
sunulan her 6ge (6rn., havuz, sauna, spor salonlari,
ibadet yerleri) bir yasam tarzi olusturmak icin bir araya
getirilir.

Konutlardaki bu mimari 6gelerin neden bir model olus-

turdugu sorusuna, Baudrillard’in (2004) nesneler sis-

temi olarak adlandirdigl kavram cevap olabilir. Nesne-
ler sisteminde seylerin kendilerinde olan anlami artik
baska seylerle ile butlinlesmistir. Esya bir sistemin ice-
risinde yer alir ve bu sistemin, yasam tarzini ve ihtiyac-
lar belirleme durumu s6z konusudur. Bu sistemde yer
alan bitiin nesneler birlikte tarz kazanmislardir. iste
bu, yasam tarzini olusturur. Bir tarz edinen bu olusum,
tuketim kaltGra icindeki 6zneye de bir tarz kazandirir.
Modern bireyin, sadece elbiseleriyle degil, arabasiyla,
yasadigl konut ile bos zamanda yaptiklariyla bir birey
oldugunun bilincine varilmasi saglanir. GUvenlikli ko-
nutlar da orada yasayan insanlara, guvenlik énlemleri,
kamera sistemleri, yesil alan projeleri, dairelerinin mi-
mari tarziyla, daire disinda ama konut alani icinde sun-
dugu etkinlikler bos zaman aktivite bigimleriyle artik o
konut alaninin sakinleri olduklar bilincine varmasi
saglanir. Sadece iceride olanlarla degil, konut alani di-
sina dair algiyla da bu bilin¢g olusturulur. “Disarda”
olma kavrami artik evin disinda olmaktan ziyade yuk-
sek duvarlarla cevrili bir alanin disinda olma anlamina
gelmektedir. “Disarda” olana yuklenen anlamlar ve
“disarda” olanla iliskilenme sekilleri farkhhk gostermis-
tir.

Guvenlikli konutlarda yasam kendini sehirde yasamak-
tan; korunakl hayat, otopark, cocuklar icin guvenli,
daha homojen bir grupla (en azindan ekonomik an-

lamda) beraber yasiyor olmak, kaotik ve tekinsiz olan-
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dan uzak olmak Uzerinden ayirabilmektedir. Sehir bU-
yUkligune ya da yasanilan semte gére givenlikli ko-
nutlarda yasamanin mecburiyetine dair alg| da degise-
bilmektedir. Semt gorece sosyo-kultirel olarak dusik
seviyede ise algllanan tehdit artmakta ve bu ilcelerde
glvenlikli konutlarda yasam bir tercinten mecburiyete

doénusebilmektedir.

Cocuklarin guvenli bir sekilde disarida olabilmesinin
artik guvenlikli konut alanlari icinde mumkun olabildi-
gine dair inang giderek gugleniyor. Konut alani igi ko-
runakll hayat sunan, cocuk yetistirmeye -elverisli,
alanda yasayanlarin birbirlerine daha saygih oldugu bir
yer iken disari tekinsiz olarak isaretleniyor. Fakat disa-
riyla iliskilenme sekli tamamen bir ayrisma seklinde ol-
muyor. Konut sakinleri, bu yeni yasam tarzlarina bir za-
manlar “disarida” sahip olduklari yasam tarzindan pra-
tikleri tasiyabilmektedir. Ornegin, misafir agirlama ritii-
elleri, geleneksel yasam tarzinin izlerini devam ettire-

bilmektedir.

Gulvenlikli konut yasam alanlarinin gerektirdigi yeni ku-
rallar geregi ortak kullanim alani olan ylizme havuzu
kullanimi sadece konutlarda oturanlara tahsis edilebil-
mektedir ve disaridan gelen misafirlerin kullanimina
acik olmayabilir. Bu kurall korumak adina turnike par-
mak okuma sistemi gibi ¢esitli teknolojik sistemler bile
kurulmaktadir. Kullanim sadece konutlarda yasayan

ve kimlik bilgileri kayit altinda olan kisilere 6zeldir. Bu

durumda disaridan gelen misafir bu ortak alan aktivi-

telerini kullanamamaktadir.

Yeni yasam tarzlarinda misafir agirlama ritlielinde bir
degisim meydana gelmistir. Evine gelen misafiri en iyi
sekilde agirlamak gibi deger algisi bu yeni yasam tar-
ziyla birtakim uyusmazliklara sebebiyet vermektedir.
Sonucun olumsuz olmasi konut sakininin misafirine
karsi mahcubiyet hissetmesine neden olabilir ya da bu
mahcubiyet zamanla hissedilmemeye baslayabilir. Bir
diger uyusmazlik hali ise, misafirin konut alanina girer-
ken guvenlik gorevlileri ve birtakim prosedurlerden
hatta telefon gérusmeleriyle gelen onaylar ile iceriye
alinmasi héalidir. Bu “tuhaf anlarda” hissedilenler, mi-
safirin konut sakinin geleneksel yasamdan getirdigi bi-
rikimin sekline, misafirin ev sahibi i¢in dnemine gore
degisiklik gosterebilir. Bu durumda konut sakinleri
farkli stratejiler uygulamaya baslayabilir. Ornegin, ko-
nut alaninin en distaki giris kapisinda guvenlik giri-
sinde misafiri karsilama ve sonraki guvenlik prosedur-
lerinden misafirlerinin gecislerini saglamak seklinde
¢6zumler gelistiriimektedir. Bu ¢ozimlerin gelistiriliyor
olmasi konut yasamiyla gelen yeni yasam tarzi modeli
ile geleneksel yasam modelinin uyusmazligina isaret

etmektedir.

Konut yasam alanlari sakinlerine yeni yasam konsept-

leri sunmaktadir. Bu sunum da sakinlerinin yasamla-
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rina yeni normaller getirmektedir. Camasirlar bal-
konda asmak, evde islanan haliyi balkonda kurutmak
gibi girisimler konutlardaki glivenlik birimlerince engel-
lenebilmektedir. Konutlardaki guvenlik birimleri gu-
venligi saglamak gibi bir islerinin yani sira, mekanin
sundugu yasam konseptine uygun olmayan davranis-
lara da mudabhil olabilmektedir. Glvenligi saglanan bir
diger sey ise, mekanin sundugu yasam tarzi pratikleri-
dir. Konut yasam alaninin belirlemis oldugu yasam
konsepti korunmalidir. Bu gibi gundelik durumlar, ya-
sam tarzinin, bireyin kendi ihtiyaclari ile belirledigi bir
durum olmadigina dair somut bir 6érnege karsilik gel-
mektedir. Kapall konut yasam alaninda konut sakinle-
rinin, fiziksel olarak bu tir kapali mekéanlar tizerinden
mekan disinda yasayanlarla olan sosyal iliskilerinde
yeni anlamlandirmalara gitmelerine neden olmaktadir.
Guvenlikli konutlarda yasam ve kimlik insalar Uzerine
yaptigimiz arastirmanin (Azak ve Tekdemir, 2021),
saha calismasinda mevzu bahis konutlarda yasayan
bir konut sakininin asagida yer alan ifadeleri sunulan
yasam tarzi ile bireyin degerleri arasinda geliskilere so-

mut bir érnektir:

“Her yerde yakinlarda cami var, eger uzaksa cami
yapilmasinda sakinca yok. Ama varsa yakinda
cami sitenin kapisinin éniinde cami varsa bence
daha hayirlidir. Clink( baska insanlarla tanisirsin,
¢clinkU burada kendini hapsetmissin bir seyin igine
bu tip sitelerde yasamak zaten sikintili iken kendini

artik toplumdan tamamen soyutlamis oluyorsun.”

Konut sakini, konut yasam alanlari icinde olan ibadet-
hanede dini pratikleri yerine getirme eylemini yine dini
bir referansla “hayirli olanin ne oldugu” baglaminda uy-
gun bulmadigini dile getirmektedir. Uygun olan sosyal-
lesmenin farkliliklarla temas Uzerinden olacagini ve
dini 68retinin de bunu énerdigini ifade etmistir. Konut
sakini icin dini 6gretilerle gelen yasam tarziyla konut
yasam alaninin sundugu yasam tarzi arasinda uyus-
mazlk bulunmaktadir. Bu c¢eliskiler dzellikle gelenek-
sel ve dini endiseleri barindiran mitevaz yasam tarz-
larinin bu yeni yasam mekanlarinda deneyimlenmesi
sonucu ortaya cikmaktadir. Bu durum, geleneksel kul-
tur ile yeni konut yasami ibadet normlarinin értisme-
mesi seklinde yorumlanabilir. Konut sirketleri bu ¢atis-
malar Uzerine mahalle kultirl, muhafazakar yasam
alanlan séylemleri Gzerinden yeni yasam alanlari pa-
zarlamaya baslamiglardir. Bazi konutlarda yer alan
acik havuz alanlar dini endiseleri olan konut sakinleri
icin bir sorun oldugu dusunulup kapali havuzlar, kadin
ve erkekler ici ayri ayri olarak ya da farkli saat dilimle-

rinde kullanim gibi ¢cozUmler getirilmistir.

Sunulan her secenek temelde bir seyin ayni kaldigini
gostermektedir. Bu tir mekanlar, sabah yurlyusu, sa-
una, yuzme, spor, konut alani icinde alisveris pratikleri
icin sundugu fiziksel imkanlarla gindelik yasamin
idame edilme sekline dlizenlemeler getirmektedir.
Dlnya gorislU ya da inang anlaminda ne kadar farkli

olursa olsun gundelik hayatin dizenlenme sekli asagi
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yukari aynidir. Muhafazakar yasam tarzini vurgulayan
bir guvenlikli konut yasam alani bdyle bir vurgusu ol-
mayan glvenlikli konutlardan ylizme etkinliginde cinsi-
yet ayrimina gore kapall havuz mimarisiyle ayrismakta-
dir. Ama neticede pratikler aynidir. Guvenlikli konutla-
rin yasam tarzi modeli sunumu gayrimenkul sirketleri-
nin reklamlarindaki en 6nemli materyallerinden biridir.
Sunulan yasam tarzi modellerinin igerigi iyi bir yasam,
aktif bir birey, huzurlu ortam, rahatlama ve dinlenme,
aileler icin hijyenik ve glvenli ortam sunma iddialarin-
dan olusmaktadir (Salah ve Ayad, 2018). Gayrimenkul
sirketlerinin potansiyel mdusterilerine sundugu gu-
vende hissettirme stratejileri zamanla degisiklik gos-
termektedir. Alan iginde saglanan glvenlik énlemleri
imkanlariyla gelen ikna stratejileri son zamanlarda ya-
pilan yeni reklam iceriklerinde yerini sakinlerine bir
arada olma ve bir topluluk hissi saglama yonunde ikna
stratejilerine biraktigl séylenebilir. Mahalle yasami, si-
cakhgl veya kulturi sodylemleriyle nostaljik duygulara
hitap eden birliktelik hissini saglama iddialar teme-
linde ikna stratejileri gelistirildigi gdozlemlenmektedir.
Sunulan yenilik eski yasam tarzina gbndermeler icerse
de guvenlikli konut alanlar gerek mimari tasarimi ge-
rek ydnetimsel organizasyonlariyla icerideki sakinle-
rine konut alani icinde nasil komsuluk iligkileri kuraca-
gini, ortak mekanlari nasil kullanacagini, hangi sporlari
yapabilecegi, kendi bedeniyle alan icinde nasil bulun-
masi gerektigi, disardan gelen misafirlerine sunabile-

cekleriyle normatif davraniglar sunmaktadir. Glvenlikli

konutlarda sadece mimari yapilar ve bunlarin kullanim
hakki degil, bir yasam tarzi da satiimaktadir. Boylece
konut sahipleri bu konseptler icinde kendilerinden
beklenen normatif davranislar ile konut sakini haline

gelmektedir.
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EVCILLESTIRMEK:
BUYUK EV ABLUKADAYKEN
KIPIRDANMALAR

Sercan Karlidag*

v, yatip uyunan, giindelik kimi rutinlerin gectigi

konut olmasinin Gtesinde insan deneyiminin

mekanet ettigi soyut-sembolik-metaforik bir
mahiyette kavranabilir diye distntyorum. Boyle dusu-
nince, duvarlar olan fiziksel mekan olarak ev, akiskan
bir 6zellik kazaniyor. Bu, evin mistifikasyonu olarak da
gorulebilir belki. Ancak gerceklik zemininden kopma-
dan “buyulu gercekgei” bir kivama varmayr énemsiyo-
rum. Ev, buyUllu bir kavram bence. Eve yiklenen farkh
anlamlar oldugu elbette asikar (evin bu fizik-mekansal
birim olmaktan o6te, genisleyen anlamina dair
Onto’'nun bu [22. “ev” dosya konulu] sayisindaki
yazilardan bkz., Barlas, 2021; Gezici Yalcin ve Diizen,
2021). Deneyimin mekanet ettigi bir “hale” olarak go-

rulebilirse ev (gorulebilir mi?), insanin kendisi zaten o

Altinbas Universitesi, Psikoloji Bélim{, Aras. Gér.

halenin (evin) iginde. Digerleri de orada: Olaylar orada
cereyan ediyor, aktorler oraya girip ¢ikiyor, seyler orada
yer ediniyor. Seyler, insanin onlari evcillestirebildigi

oranda o halede mekanet ediyor.

Uctiir (simdi dort olacak) kullandigim mekanet etmek
sbzclglne Berci Kristin Cop Masallari’'nda rastladim.
Latife Tekin bu romaninda, buyull gercekgi bir tarzda,
bir gecekondu mabhallesi olan, Cicektepe’yi konu edi-
nir, (bir inceleme icin bkz., Dis¢i, 2017). Yazar yoksul-
luk, devlet baskisl, issizlik, erkek siddeti, toplumsal
cinsiyet kalipyargilari, sendikalasma ve patron baskisi,
kumar, seks isciligi, din tliccarligl, muhtarlk yarisi, Gin-
gene ve Kizilbas gibi farkli toplumsal gruplarla karsilas-
malar, giindelik hayatta gucg iliskileri, yalan ve aldatma-
lar, umut ve yakinmalar, 6fke, direnis ve mucadeleler,
bekleyis ve belirsizlikler ve daha nicesi gerceklikleri Ci-
cektepe isimli “kondu mahallesi” 6zgulinde sunar
bize. Yoksulluk ve kolektif magduriyetin masali demek,
saninm, kestirme bir yol olacak romani tarif etmek icin.
Ve konuya girizgah namina demeli ki, yazar, yoksullugu

“evcillestirir” adeta.

2

Sizde de bdyle mi? Evcillestirmek (taming), kulaga ilk
calindiginda veya ilk sarf edilisinde suslu, renkli, tath
bir sada birakiyor bende. Hem sirin hem afili. Bu bir

edimse burada sevimlilik, sempati, hafife alma ve belki
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alay ve nukte var. Ama Uzerine (¢ok degil) biraz olsun
dusunlnce, evcillestirmenin kétucul yani da beliriyor:
Dizginlemek, i1slah veya terbiye etmek, kolelestirmek,
asimile etmek veya belki devsirmek. Bunlar giindelik
epistemolojide, heybemden doékulenlerdi, evcillestir-

meyi tarif edebilmek igin.

Evcillestirmek sosyal psikolojik agidan kavranabilir mi?

Bir gesit kavramsal egzersize girisecegim:

Sosyal temas. Evcillestiren ve evcillestirilen olarak
(karsihikhhgl parcalamak pahasina) 6zne konumlari bi-
ciyorsak, bu bir karsilasma, temasa gecme meselesi.
Bir strateji olarak sosyal temas hipotezi, gruplar arasi
glc asimetrisinde, diger bir ifadeyle, esit statlide olma-
yan gruplar arasi iliskilerde, “6nyargiyl” azaltmaya da-
yanir. lyicil gruplar arasi iliskilerin, (s6z konusu grup-
lara mensup) kisiler arasindaki temastan gegtigi fik-
riyle temelli bir sosyal psikolojik okumadir bu. Esit grup
statusu ve ortak hedeflerden (Allport, 1954) dis-grup
hakkinda bilgi edinme, ig-grubu yeniden degerlen-
dirme ve gelistirilen duygusal baga (vd.) dek
(Pettigrew, 1998) surecin detaylandirilabilecek boyut
ve asamalari bulunmaktadir. Ben burada daha basit
ve yavan haliyle “karsilasmaktan” bahsediyorum el-
bette, ancak sosyal temas hipotez/kurami araciliglyla
evcillestirmek ediminin suregselligini kavrayabilecegi-

mizi disindim.

Asina kilmak, demirlemek. Evcillestirilen sey temastan
dnce ve temasta, yani basta diyelim, “bigane.” insan
deneyiminde her sey asinalik-yabancilik diyalektiginde
kavranabilir duruyor. Paylastigimiz degerler, fikirler,
pratikler olarak ‘temsiller’ ile sosyal diinyaya oryante
oluyoruz ve diinya bu sayede okunakli ve asina hale
variyor. Basta bigane olan (yahut ényargi ve kalipyargl-
larla dolu olan), anlam ve deger diinyamizda veya dav-
ranis repertuarimizda bildik olana demirliyor. Bu, sos-
yal temsillerin olusum surecidir (bkz., Moscovici,
1984). Evcillestirme edimi bir asina kilma slreci ola-
rak belirsizlik ve tehdide karsi bir edim olarak gorule-

bilir zannediyorum.

Basa cikma. Evcillestirme ediminin arka planinda
kontrol etmek olabilir. Veya ona (bir anlamda) bicim-
lendirme edimi ickin, diyebilir miyiz? Kimlik ve motivas-
yon iliskisi 6lceginde ise, etkililik (etkili, yetkin, Ustesin-
den gelebilir olmak anlaminda) anahtar bir kavram ola-
bilir. insan temas edip onu asina kildiginda, belirsiz
olanla basa ¢ikmaya cabalar. Bu sosyal baglamda ce-
reyan eden bir beceri ve strateji meselesi (bkz.,

Beauregard, 2016; Revenson ve Lepore, 2012).

Ozdesim kurmak. Evcillestirdigimizle bir zdesim kuru-
yor olabiliriz. Bu, ayni kimligi paylasma, bir i¢-grup aidi-
yeti yahut kisiler arasi iliskiler 6lgeginde bir kabul

gorme meselesi. Evcillestirmeyi grup-ici 6zdesim ile bir
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tutarsak, evcillesen ile gelisen duygusal bag, duyum-
sanan dayanisma, ona dair motivasyonel doyum veya
yatirim, hayat icinde kapladigl yer itibariyle ona atfedi-
len merkeziyet irdelenebilecek boyutlar arasinda
(Leach vd., 2008). Oyle ki bu edim, yeni bir kimlik
ve/ya bir kimlik déntsimu vazediyor olabilir — hem bi-

reysel hem sosyal kimlik formasyonunda.

icsellestirmek ve kendilemek. Kimlik nosyonu mahal-
linde gezinelim. Sozgelimi Vygotsky ve Mead gibi yazar-
larin paylastigl sosyal etkilesim fikrindeki “aktif i¢csel-
lestirme,” yani diyebiliriz ki “digerinin” (bu “genellesti-
rilmis 6teki”dir) tuttugu aynadan kendi davranis reper-
tuvarimizi aktif bicimde igsellestiriyor olusumuz, kimlik
formasyonunda 6nemli bir nlive. Ben ve 6teki (/digeri)
arasindaki “diyalojik slire¢” de o denli 6nemli (Holland
ve Lachicotte, 2007). Sosyal temasta parcaladigimiz
iki 6zne konumuna doénersek, evcillestirme edimi ger-
ceklestiginde (diyelim) evcillestirenin ayni kalmasini
beklemek abes. Bu bizi sirece diyalojik nitelemesini
kondurmaya sevk ediyor (Buna asagida, normatif ze-
minde yer agcmaliyim). Evcillestirmek, karsilikl bir degi-
sim sureci olarak gorulebilir zannediyorum. Yabanci-
lasma deneyiminin bir tur kontrasti olarak “kendileme”
de evcillestirme edimini kavramak konusunda isabetli
olabilir. Gonulli ve niyetli bicimde, sahip olmaktan
(mulkiyetten) farkli olarak, sézgelimi bir mekanla kuru-

lan iliskide kendileme aciga cikabilir. Burada iliskisel-

lik, fiziksel-sosyal kontrol ve kimlik gibi kavramlar, ken-
dileme slrecinin anlasilmasinda dikkate degerdir
(Goregenli, 2015, ss. 123-127). Ezcimle, bir edim
olarak evcillestirmeyi kavramada aktif icsellestirme ve

kendileme bize yardimci olabilir.

3

insan hayatinda bir edim olarak imledigim evcillestir-
meyi, palas pandiras bir kavramsal “egzersiz” ile bes
adreste ele almak onu kavramsallastirmaya yetmeye-
bilir. Kabul. Bu birkac paragrafa sigamayacak cinsten,
uzun boylu bir is olurdu. Bu kadari hamdir ve dahasi da
vardir. Ama evet, egzersiz degil de sahici anlamda
boyle bir girisimde bulunsak, yukaridaki bes pasaj ya
da guzergahta (kerameti kendinden menkul) evcilles-
tirmeyi kavramak icin kayda deger icerikler oldugunu
dusintyorum. Peki, insan deneyim ve davranisindaki
gorlndmleriyle evcillestirmeye egilelim. Neyi evcillesti-

ririz?

Olimu evcillestirebilir miyiz?

Ariés’in (1974) 6lume dair ortaya koydugu tutum yahut
anlayislardan biri “6lumu evcillestirmek.” Bilgin’in
(2013, s. 235) ifadesiyle, insanin 6limle icli disli hale
gelmesi, 6lumU beklenmedik olmaktan cikararak sira-
dan bir olay haline birindtrmesi, Olller ve canlilar
dinyasi olarak dikotomik kavrayisinin siliklesmesi

dlimi evcillestirmenin cesitli tezahUrleridir. Olim{n
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belirsizligi ve yaydigl korku ve kaygiyla bas etmede mi-
zah bir strateji olarak degerlendirilebilir. Olim-temelli
mizahta 6lUmuU unutmak da onu ic¢sellestirmek de s6z
konusu olabilir. Abali’'ya (2020, ss. 38-48) gore, Bati
kulturinden farkh olarak, bu cografyada, 6lime dair
mizahta unutturma ve bastirmanin aksine, 6lumun yi-
kici etkilerini azaltma ve 6lumle bas etme s6z konusu-
dur ve oOzellikle s6zIU kiltirde (asik edebiyati, deyim,
atas0Ozu, tekerleme, mani, tarku, bilmece, vd.) bunun
sayisiz 6rnegi bulunur (siraslyla, s. 112, 105, 85): Yer
altinda, tahtali carsi; nedir bu? (- Mezarlik.) “Nallan
dikmek,” “tahtalikdye gitmek,” “carti cekmek” de-
yim/oértmeceleriyle ifade edilen 6lumdur. Karac’oglan
der ki 6ldum bilsinler / Toplansinlar namazimi kilsinlar
/ Mezarimi yol (stiine koysunlar / Gegerken ugrasin
yolu kizlarin. Yazara gére, mizahi ton sayesinde 6lim

evcilles(tiril)ir.

Cezzar Dede’nin, anlattigl 6ykilerle Uzun fhsan’in pe-
sine dustikleri yolda, Olim’i nasil evcillestirdigini go-
rebiliriz. Efrasiyab’in Hikayeleri’'nden s6z ediyorum. Se-
kiz 0yku, sekiz mahalle, cennetin sekiz katinda cere-
yan eder. Ve, 6lim0 gulimsetir Cezzar Dede. Mizahi
niveler ve blyili unsurlar ihsan Oktay Anar’in roma-
ninda da vardir; ancak mizahi tek yol saymamak gere-
kir. Tanrilarin (tepenin basina vardiginda, her defa-
sinda, asagl boylayacak) koca bir kayayl dagin tepe-

sine yuvarlamakla mahkim ettigi Sisifos, 6lime bir

“kin duyar” (s. 124) belki ama, 6zellikle tepeden asa-
giya, “kayasina” donuls yolunda “sessiz bir seving” (s.
126) icindedir (Camus, 2010). Diyebiliriz ki koca tasl,

dagi ve 6lime yazgili gercekligini evcillestirir Sisifos.

Sehri evcillestirebilir miyiz?

Turgut Uyar’a ugrayalim. “BuyUk Ev Ablukada” siirinde
geciyor: Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasa-
caksin / Simdi bu taslari biz ¢ektik degil mi ocaklardan
/ Bu asfalti biz doktlik biz onardik degil mi / Bu yapilari
oniki kat yapmak bizim aklimizdi / Biz kurduk istersek
umursamayiz ya / (Abluka burda basliyordu cinkd) /
Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk blyttelim / Sen
beraber yatacagimiz yataklari hazirla / Sen bir onu yap

yeter bak goreceksin.

Dizelerde sehrin zehir sagan gergekligini evcillestir-
meye donuk bir kipirdanma sezinliyorum: Abluka al-
tinda bir kipirdanma. Turgut Uyar modern kent yasami-
nin abluka altina aldigl hayatlarimiza (bu dahil c¢esitli
siirlerinden hareketle bir kritik icin bkz., Kanter, 2011)
care mahiyetinde bir farkindalik ve yol sunuyor: Umur-
samama Onerisi bireysel kurtulus ile malulken buyuk
ev olarak (paylastigimiz) sehir sahici anlamda evcille-
sebilir mi, emin degilim. Ama bu, sehri, bireysel ve kisi-
ler arasi iligkiler dizeyinde bir evcillestirme girisimi gibi
duruyor, ablukaya karsi. Abluka, kelime anlami itiba-
riyle belli sinirlar dahilinde diger yerlerle temassizlig)

ifade ettigine gore, ablukayl asmak evcillestirmenin ilk
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adimi olabilir. Yani, temas. Kentler, Bilgin’in (2011) de
ifade ettigi gibi, temas ettigimiz, yerlestigimiz, kok sal-
digimiz, baglandigimiz, kendiledigimiz, evcillestirdigi-
miz yasam alanlaridir. Bunu yapamadigimizda olan
tam da Kafka’'nin “Yuva”sidir. Gergek bir abluka! Deh-
lizin ortasinda isitiimezken, kulaklarimizi duvarlara da-
yadiginizda isittigimiz, icimizi kemiren, zihnimizi ala-
bora eden, debelendigimiz bir abluka. Bu abluka al-
tinda yuva siliklesir. Evcillestirmekse hak getire. Ancak
sozgelimi mecburiyet iliskisine ve kentsel korkuya
(Brunton Smith ve Jackson, 2011) karsl, kent glindeli-
ginde edindigimiz “mechul dostlar” (Bilgin, 2007, s.
231), adimladigimiz sokaklar, biriktirdigimiz anilar ile
kent bellegimiz kenti evcillestirmenin tezahurleri olabi-
lir. Ve, evet, evcillestirmenin turli halleri mimkuin: Tur-
gut Uyar'in dizelerinde buylk ev aile ile evcillesiyor.
Don Quijote (Don Kisot) icin buyuk ev olarak dinya (di-
yelim), serliven ve anlam pesinde olmakla, yani gezgin
sovalyelikle evcillesiyor. Klclk Prens’te ise hem
Uyar'daki gibi yakin iligskilerle hem de Don Quijote gibi
anlam pesinde kosmakla evcillesiyor. Kicik Prens’e

(malum!) yeni pasajda 6zel bir alan agmak zorundayiz.
Otekini evcillestirebilir miyiz?

Evcillestirmek sbézctugu o6zellikle, Antoine de Saint-
Exupéry’nin meshur eseri sayesinde, Kli¢lik Prens ile

tilki arasindaki diyalogla bellegimizde yer ediyor (ve et-

meli saniyorum). Diyar diyar gezinen KucUk Prens, til-
kiyle olan karsilasmasinda evcillestirmenin 6zine va-
kif oluyor. Ki “gllinin” kendisini evcillestirdigini de
boylece fark ediyor. Karsilasmak, biriciklestirmek, duy-
gusal bag ve 6zdesim, paylasilan rutin ve aliskanlklar
ve karsilikli sorumlulugun evcillestirmenin karakteris-
tikleri arasinda oldugunu ise, biz, fark ediyoruz, bu

Oyku sekansinda.

Elbette, Kiguk Prens ve tilki (veya KucUk Prens ve gul)
arasinda cereyan edenler, yakin iliskiler cercevesinde,
iyicil bir evcillestirmenin dinamikleri gibi duruyor. Peki,
gruplar arasi iliskiler zemininde bir pay bicelim. Oteki,
toplumsal (grup kimligi ile) bir 6zne olarak belirsin: Me-
sela Aleviler. Yalginkaya (2014), Aleviligin, iktidarin
nezdinde tanimlanmaya muhtag olusuyla miphemles-
tirilmesini, kendi 6zgul referanslarina aykirn bigimde
(acilim/calistaylar deneyiminde oldugu Uzere) lzerin-
deki asimile edici oyunlari, kolektif bellegin icinin bo-
saltiimaya calisiimasini ve digerlerini “kavimkirim” ola-
rak degerlendiriyor. Bu degerlendirme ile yikici yahut
kotucul bir evcillestirmeyi (Alevi kimliginin islahi iddiasi
ve makul ve makbul Alevi 6znenin insasi olarak evcil-
lestirmeyi) bir tutmak ve denk saymak, konumuz aci-

sindan yanlis olmayacak.
Tannyi evcillestirebilir miyiz?

Bltln dinler zannediyorum bunu bir anlamda yapiyor

ya da yapma iddiasini barindiriyor, ama “askin” olan
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kutsal(hg) “ickin” kilmasilyla, (askin kutsal olarak tan-
riy1) evcillestirmeyi, heterodoks inang tasarimlarina an-
gaje inanc 6znelerine yarastirmak daha uygun gorinu-
yor bana (heterodoksi ve onun ickin kutsallik niteligi
icin bkz., Ecevitoglu, 2011). Daha Allah ile cihan yok
iken / Biz ani var edip ilan eyledik / Hakk’a hicbir layik
mekan yok iken / Hanemize aldik mihman eyledik di-
zeleriyle Edip Harabi’den Alevice llgatta evcillestirme-
nin “haneye” alip “mihman eylemek” oldugunu gorebi-
liriz. Bir baska 6rnek bicelim: Aydin’in (2013, s. 22) ak-
tarimiyla, bir Alevi dedesi olan Hiseyin Gazi Metin, ezil-
mis olan “ehlibeyti biz aldik bagrimiza bastik, cemi-
mize getirdik, onu pir ettik, nur ettik,” diyor. Tarihsel
gercekliginden (tamamen veya bir dizeyde) siyriimis
ve (Metin’in deyimiyle) “pir” edilmis Ali, Alevi inan¢ 6z-

nesi tarafindan evcillestirilmistir diyebilir miyiz?

Peki ya teknolojiyi, gucl, zamani, savasi, simdilerde

pandemiyi... evcillestirebilir miyiz?

Laf lafi aciyor belli ki. Ve, enteresan bir noktaya variyo-
ruz. Dogrusu, bu gozle bakinca, evcillestirmek insan
deneyiminin her yanina sirayet edebilir — bir iligki
kurma bicimi olarak. insanin temas ettigi, asina kildigi,
basa ciktigl, 6zdesim kurdugu, i¢csellestirdigi ve kendi-

ledigi her sey evcillesmis oluyor.

4
Bir seyin her seye sirayet edebilmesi, esasen hicbir

seye edememesi anlamina geliyor pekala. Bu yonuyle

evcillestirmek sagduyu bilgisinde kalmaya mahkim bir
kelime olabilir. Uziici. Bilemiyorum. Ancak mademki
onu sosyal psikolojik kavramlarla ve kimi érneklerle ir-
delemeye koyulduk, evcillestirmeye normatif bir zemin

de acalim.

iyi, dogru ve giizel etiketleriyle ideal/iyicil/yapici evcil-
lestirme icin birkac saptamada bulunacagim. ilki ve ko-
lay olani spektrum yahut dozaj meselesi. Evcillestir-
mek kategorik bir var/yok durumu degil, bir dozaj me-
selesi olarak gérilmeli. ikinci konu, (temel bir proble-
matik olarak) tek yonli mu, diyalojik mi oldugu soru-
sunca sekillenebilir. Yukarida kavramsal egzersizde
belirdigi Gizere, evcillestirme siirecindeki diyalog halini
vurgulamaliyiz. Koyuncu’'nun (2015) insan-esya iliski-
leri 6zelindeki c6zimlemesinde (tipki Kicuk Prens ile
gll arasinda oldugu gibi) bir iliskisellik agiga cikiyor.
“Kim kimi evcillestiriyor?” sorusunun cevabi, karsilikli-
lIk ve diyalojizmde yatiyor. Fakat kavimkirim niteleme-
siyle, yukarida, “6tekini evcillestirmek” pasajinda irde-
ledigimiz Uzere, evcillestirmenin yikici/kotucll formu
da elbette 6nimuiizde duruyor. Tek yonll, yukaridan
asagl (hiyerarsik) ve tahakkimcu evcillestirmeyi nor-
matif acidan diglayarak, “gercek evcillestirme bu de-

gil,” () demek gerekiyor.

TahakkimcU iliskilenmeye kontrast bicimde, ve de-

vamla, Uculncu olarak ifade edebilecegim sey, evcilles-
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tirmenin 6zgurlestirici bir vasif tasimasi gerekliligi. Ak-
torleri dzne/fail kilan evcillestirme istendik gibi goru-
nlyor. Bir digeri, iliskideki sorumluluk. Yine Kugclk
Prens’ten miilhem. iliskisel sorumluluk, akiskan ev du-
varlarinin sivasi olabilir. Metnin basinda haleden séz

etmistik. Sorumluluk kapli bir “hale” bu.

Besinci olarak, psiko-sosyal ¢iktiya egilebiliriz. Evcilles-
tirme ediminin, bireysel veya kolektif icerimleriyle iyi-
olusa olumlu bir katki sunmasi istendik gorulebilir.
Bunu da yine Efrasiyab’in Hikayeleri, Sisifos, Don Qu-
ijote ve Kuguk Prens’ten 6rneklemek mimkin saniyo-
rum. Ancak baska bir 6rnek acacagim. Bu defa Turgut
Uyar siirine degil, muzik grubu olan Buyuk Ev Ab-
luka’ya, onun “En Guzel Yerinde Evin” parcasina ugra-
yalim: Gérunuse gore, (parcadaki) “lunapark” somutya
da metaforik pahasiyla bellekte bir yer kapliyor. Onla
bir 6zdesim de var. Daha 6nemlisi, par¢ganin sonunda
evin en guzel yerinde (hi¢ gitmemis gibi isiklar) duran
kararmis, hurda esya ile mutsuzluk ama buna ragmen
keyif beliriyor (Bu Sisifos’un kayaya donus yolundaki
sessiz sevinci gibi degil mi?). Ezgide de burukluk veya
heyecan dolu kipirdanmalar bir arada. Toparlayayim.
Evcillesen lunapark bir bicimde sifa veriyor, bakin. Asiri
acikli da olsa. Varacagim nokta, ideal bir evcillestirme-
nin (spekule ediyorum) iyi-olusa, 6zsayglya, anlamli va-

rolusa (vb.) katki sunacagi.

Son olarak, aciklama/analiz dizeyi (bkz., Doise, 1980)
konusuna bakalim. iliskiselligin kacinilmazligina kar-
sin, yukaridaki 6rnekleri bireysel, kisiler arasi ve grup-
duzeyi “gozlliklerden” okumak mumkuin goérinuyor. Ya-
kin ve uzak gozlikleri gibi, bu analiz dizeyleri mese-
lesi. Duzeylendirmek her defasinda inorganik bir par-
calama girisimi oluyor. S6zgelimi, kurumsal duzeyde
bir ‘kétucul,” yikici evcillestirme olarak sivil toplumun
evcillestiriimesinin (Yabanci, 2019) iktidar ve kurum-
lan ile dernekler arasinda, yani makro-diizeyde oldugu
degerlendirilebilir. Fakat bu deneyimi siyasi lider ve
dernek mensubu Kisi arasinda yahut bir aktivistin ku-
rumlarla iliskisinde okumak da mumkin. Kicik Prens
ile gul arasindaki iliski (yakin gézlikle) kisiler arasi dU-
zey olarak imlenebilir ve fakat bu iliskinin tarihsel-top-
lumsal zemini ve zeitgeisti uzak gozliginde belirginle-
sip okunakli hale kavusabilir (Diger drnekleri de uyar-
layabiliriz.). Bir edim olarak evcillestirmenin mezo-dU-
zeyde mekanet ettigini ve fakat mikro ve makro ara-
sinda salinimda oldugunu saniyorum (mezo-diizey ve
“methological localism” i¢in bkz., Little, 2016). Bu be-
nim nazarimda, evcillestirmeye, katiksiz ve iflah olma-

macasina sosyal bir boyut asilamak anlamina geliyor.

5

Bitirelim. Bu denemede (bu bir denemedir, evet), “evi,”
bilyilu gercekei bir zeminde gordim (1. pasaj): insani
sarmalayan bir hale olarak (sorumluluk sivali) akiskan

duvarlariyla ev. Evcillestirmeyi glindelik disUncede ve
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sosyal psikolojik agidan okumaya calistim (2. pasaj).
Evcillestirmenin birkag 6rnegini serimledim (3. pasaj).
Ve, son olarak, evcillestirmeyi meta-teorik birka¢ kis-
tasla ele aldim (4. pasaj): S6zgelimi, normatif bir sap-
tama ve temellendirmeyle evcillestirmeye diyalojik bir
vasIf ve aktor(ler)e (daha dogrusu cereyan eden ilis-
Kiye) ise bir sorumluluk atfettim. Ki burasi bitirmek i¢in
esasli bir nokta. Olime, sehre, 6tekine/topluma, tan-
riya yahut her neye dairse... Hele de “buylk ev abluka-
dayken,” yikici olmayan bir evcillestirmenin imkanini
bulmak gibi gériinliyor, payimiza diisen. Bigane olanla
temas etmeye cesaret ederek. Bdylece, her iyicil evcil-
lestirme ediminde (buylk) evi yasanabilir kilmak
umudu yeseriyor. Bu mitevazi deneme, paylastigimiz
abluka icinde hasari bir fikirsel kipirdanma, sigara mo-

lasi ve de sagmalama olarak hatirlanacaktir.
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SOSYAL MEDYA KULLANICILARININ
EVE ATFETTIGi ANLAMLAR:
EKSI SOZLUK ORNEGI

Erkin Sarr*

Bengi Oner Ozkan**

® nsanlik tarihinin baslangicindan bu yana bireyler

barinmak ve kendilerini dis diinyanin olumsuz etki-

lerinden korumak igin ¢esitli mekanlari kullanmis-
lardir. Zaman iginde bu mekanlar dénidsime ugramis,
baslangigta insanlar magara gibi yerleri barinmak igin
secerken, daha sonra yasayis sekillerinden, yasanilan
bolgenin cografi 6zelliklerinden ve sosyo-ekonomik du-
rumlarindan hareketle farkli mekanlari kendilerine ev
bellemislerdir. Bu slrecte temelde bireylerin barinma
ve korunma ihtiyacini karsilasa da ev salt fiziksel bir
alandan 6te sakinleri tarafindan cesitli anlamlar atfe-

dilen ve farkh ihtiyaclari (6rn., mahremiyet, sosyal

Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Bolimii, Aras. Gor.
* Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji B&llim{i, Prof. Dr.

statu, iyilik hali, guvenlik) karsilayan sosyal bir
mekandir (Dupuis ve Thorns, 1998; Sixsmith, 1986).

“Ev nedir?” sorusunu sordugumuzda gelen yanitlar gu-
nimuzin ¢ogunu gegirdigimiz ve yasadigimiz dért du-
varla sinirli olmayacak, bu soruyu cevaplayanlar evin
icerisinde ve disarisindayken hissettiklerine, evin igin-
deki davranislarina, evi naslil Kisisellestirdiklerine ve
evin icerisindeyken yasadiklari olumlu veya olumsuz
deneyimlerine atifta bulunacaklardir. Cooper’a (1974,
2014) gore, ev bireyin benliginin bir semboltdir. Por-
teous (1976, s. 384) da evin “kisinin kendisini nasil
gordigund, nasil gérmeyi arzu ettigini ve baskalarinin
onu nasil gormesini istedigini yansittigini” ifade etmis-

tir.

Després’in (1991) 1974-1986 yillari arasinda yayinla-
nan alti calismadan hareketle yaptigl bir gozden ge-
cirme calismasinda eve iliskin anlamlarin 10 baslik al-
tinda toplanabilecegi belirtiimistir. Bu calismada birey-

lerin yasam cevrelerinin;

fiziksel glivenlik hissi saglayan olarak ev,
bireyin fikirlerinin ve degerlerinin yansimasi
olarak ey,

kontrol edilen ve diizenlenen olarak ev,

devamlilik ve sureklilik olarak ev,
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5. kisinin 6nemsedigi insanlarla (6rn., aile ve ar-
kadaslar) olan iliskisini glclendiren ve gu-
vence altina alan yer olarak ev,
aktivite merkezi olarak ev,
dis diinyanin tehlikelerine karsi siginak olarak
ev,
statl semboll olarak ev,
fiziksel bir yapi olarak ev,

10. kendine ait bir yer olarak ev olarak kavramsal-

lastirildigl goralmastar.

Elbette bu anlamlar ve deneyimler cinsiyet, yas, dene-
yimlenen kisisel ve sosyal degisimler (6rn., gog, yerin-
den edilme) gibi degiskenlere gore farkllik gosterebil-
mektedir. Schiavo’nun (1987) 8-18 yas arasi 59 cocuk
ve ergenle yaptigl ¢alismada katiimcilara ev iginde
kendileri igin 6zel anlami olan bir yerin olup olmadig
sorulmus, katilimcilarin %640 yatak odalarinin kendi-
leri icin 6zel bir anlam ifade ettigini belirtmislerdir. Ya-
zara gore, bu durum cocuk ve ergenlerin odalarini ¢e-
sitliamaclar (6rn., aile Uyeleri, arkadaslar ve evcil hay-
vanlarla vakit gecirme, kendiyle kalma) i¢in siklhkla kul-
lanmasinin yani sira bu oda UGzerindeki kontrol hissinin
evdeki diger mekanlara gore daha ylksek olmasiyla da
iliskilidir.

Cesitli Ulkelerde yas almis bireylerle yapilan calisma-

larda ise ev glvenlik, aile fertleriyle (6rn., cocuklar, to-

runlar) iliskinin devamliligl, 6zgurlik, rahathk ve asina-
lik gibi kavramlarla iliskilendirilmistir (Dahlin lvanoff ve
ark., 2007; Dupuis ve Thorns, 1996; imamoglu ve ima-
moglu, 1992; Schiavo, 1987; Shenk ve ark., 2004,
Wiles ve ark., 2009). Ornegin Dahlin Ivanoff ve arka-
daslarinin (2007) isvec’te 80-89 yaslari arasindaki bi-
reylerle yaptigl calismada tanidik bir mahallede yasa-
manin, yasanilan evin bireylerin ihtiyacina gére tasar-
lanmasinin (6rn., asansoérli bir bina, ylkseltilmis tuva-
let oturaklan) ve eski gunlere dair hatiralarin bireylere

guvenlik hissi verdigi ifade edilmistir.

Ev ¢cogunlukla olumlu duygu ve deneyimlerle iliskilen-
dirilir; fakat bunun tersi de mumkindur (Manzo,
2003). Ozellikle feminist literatiirde evin kadinlar icin
daha olumsuz ¢agrisimlari olabileceginin Uzerinde du-
rulmustur. Shaw’un (1988) 60 evli ¢iftle yaptigl ¢a-
lisma ev isinin erkekler icin bos zaman aktivitesi, ka-
dinlar icin ise is olarak gorildugini gostermektedir.
Ustelik bu durum calisan ya da calismayan kadinlar
icin pek bir farklihk arz etmemektedir. Ahrentzen
(1992, s. 113) ise, kadinlar icin “evin dis dinyanin teh-
likeleri karsisinda bir siginak olarak degil, bir siddet

mekani” olarak algilanabildigini ifade etmektedir.

Sixsmith (1986) tarafindan eve atfedilen anlamlari an-
layabilmek adina yapilan ¢alismaya yaslar 22 ile 29

arasinda degisen ve 14’0 kadin 8’i erkek olan 22 yuk-
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sek lisans ve doktora 6grencisi katilmistir. Yapilan ni-
cel ve nitel analizlerin sonucunda eve atfedilen 20 an-
lam ortaya cikarilmis ve bu anlamlar kisisel, sosyal, fi-
ziksel olmak Uzere (¢ alt boyutta degerlendirilmistir.
Bu 20 anlam orijinal calismadaki kullanim sikliklarina

gore su sekilde ifade edilebilir:

Sevindirici ve mutluluk verici olaylari deneyimleme ve
genel mutluluk duygulan “Mutluluk;” konfor, rahatlik,
huzur, taninirlik, gaven gibi eve iliskin aidiyeti gésteren
kavramlar “Aidiyet;” eve sahip olmanin ve/veya evin
gecimini saglamanin getirmis oldugu sorumluluk duy-
gusu “Sorumluluk;” kisiye 6zgu davranis ve bulunulan
yeri kisiye gore degistirebilme “Kendini ifade Etme;” ki-
sinin bagimsiz bir sekilde yasamayi 6g8rendigi ve onu
sekillendiren deneyimler “Onemli Deneyimler;” evin
devamhhgl “Devamhlik-Sureklilik;” bireyin ev icindeki
mahremiyeti “Mahremiyet;” evin gecmiste, buglinde
ve gelecekte de var olmasi “Zaman Perspektifi;” evde
gerceklesen birtakim spesifik olaylar “Anlamli Yerler;”
evi tanima, eve iligkin fiziksel ve sosyal bilgi sahibi
olma “Bilgi;” eve déniis arzusu “Geriye Dénis Istegi;”
evde diger insanlarla nasil ve ne sekilde iliski icinde
olundugu “iliskinin Tur(;” ev ve ev cevresinde diger in-
sanlarla iliskinin kalitesi “iliskinin Niteligi;” ev ve ev
cevresinde bireylerin arkadaslariyla ve yakinlariyla ge-
¢irdigi zaman, ev igindeki etkinlikler “Arkadaslar ve Et-

Kinlikler;” sevginin oldugu yerin genellikle ev olmasi

“Duygusal Cevre;” evin fiziksel 6zellikleri “Fiziksel Yapi-
lar;” evin aydinlatma, 1sinma gibi islevleri “Evin Yasa-
yan(lar)a Sundugu Teknik Ozelliklerin Kapsamt;” evle-
rin tasarimi, mimari 6zellikleri “Mimari Stil;” calismanin
evi tanimlayici bir 6zellik olmasi “Calisma Ortami;” ev
merkezli sabit alan ve bu alana iliskin deneyimler

“Mekansallik” temalar altinda degerlendirilmistir.

Eve Atfedilen Anlamlan Aragtirmak: Amag ve Yontem

Bu calismanin temel amaci Sixsmith’in (1986) evin an-
lamlarini arastirdigl calismasindan hareketle sosyal
medya kullanicilarinin eve atfettigi anlamlarn arastir-
maktir. Bu amag dogrultusunda Turkiye’de en sik kul-
lanilan sosyal sozlliklerden birisi olan Eksi S6zluk’teki
anonim girdiler (entryler) incelenmistir. 5 Eylul
1999’dan 10 Nisan 2018’e kadar Eksi Sozluk'teki
“Ev” bashgl altindaki tim anonim girdiler incelenmis,
arastirma baglamina uymayan icerikler (6r., 2010 yi-
linda vizyona giren “Ev” isimli sinema filmiyle iligkili gir-
diler, fotografciliktaki “Exposure Value (EV)” ile iligkili
girdiler) analiz disinda tutmustur. Bu inceleme sonu-
cunda 155 girdi secilmis ve analiz edilmistir. Katilimci-
lar sosyal medya platformunun getirdigi anonimlikten
OturG duslncelerini acik bir sekilde ifade etmislerdir;
fakat bu anonimlik sosyo-demografik degiskenlere

gore analiz yapiimasini mumkin kilmamistir.
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Eksi Sozliik'te ‘Ev’: Bulgular

Anonim girdilerin igerigi degerlendirilip girdilerdeki or-
tak temalar goz 6nline alindiginda Eksi S6zItk kullani-
cilarinin G¢ tema ve 15 alt tema altinda, 155 girdide
200 kez eve iliskin fikir belirttigi anlasiimistir.
Sixsmith'ten (1986) hareketle kisisel, sosyal ve fiziksel
temalarinin altinda toplamda 15 alt tema olustugu goé-
rulmuas, orijinal calismadaki 20 alt tematik 6geden
B’ine ise girdilerde rastlanamamistir. Tablo 1'de bu alt
tematik birimlerin kullanim sikhgina iliskin bilgilere ula-

silabilir.

Kisisel Tema

Kisisel tema toplamda 7 alt tematik birimden olusmak-
tadir. Bulgulara gore, bu kisimda girdilerin ¢ok bUyuk
bir bolimG “Aidiyet” alt temasinda toplanmistir (f =
65)1. Kullanicilar evin sundugu konfor, rahatlik, given,
huzur ve taninirlik gibi 6zelliklerine oldukga deginmis-
lerdir. Bu kisimda girilen girdilerden birka¢ 6rnek soyle

verilebilir:

“tamamen mutlu, huzurlu, gliven dolu olunabilen yegane

”

yer.

“...insanin kendini en ¢ok ve kosulsuz, korkusuz ‘ait’ hisse-
debildigi, istedigi kadar glicstiz olmasina izin veren mikem-

mel bi sirdas...”

1 f = tematik birimin kullaniima siklig|

25 anonim girdi ise, “Kendini ifade Etme” alt temasi
altinda toplanmistir. Eksi S6zIUk kullanicilar, bu alt te-
matik birim altinda, evlerini istedikleri gibi sekillendire-
bildigine, ev icinde ne isterlerse onu yapabildiklerine
ve diledikleri gibi davranabildiklerine atifta bulunmus-

lardir:
“salataya ekmek bandirabildiginiz yerdir.”
“rahatca tuvalete girebildigim yer.”

“kendin olabildigin tek yerdir, istersen acarsin slumdog mil-
lionaire sountracki hint dansi yaparsin, istersen yataginda
hoplar, ziplarsin, yerine gdre korkung sesinle bagirarak sarki
séylersin, banyoya girerken kapiyi kapatmaz, evde ¢iplak do-
lasirsin, i¢c camasirlarinla yatsan sabah seni kimse gérmez,
kendi daginikligini kendin temizler, kendi istedigini yer icer,
istedigin saatte yatar, istedigin saatte kalkarsin, kediyle
dans etsen anormal karsilayacak kimse yoktur, sabah dan-
sini istedigin sarkiyla yapar, hoppidik hoppidik kosturmani
garipseyecek insan gormezsin, ayakkabilarini salona firlata-
bilir, kitaplarin (izerinden atlayabilirsin, kurdeleyle ip atlasan
yine kimse gérmez. muhtesemdir ev, ne kadar garip olsan

yine de normalsindir.”

18 girdi “Mahremiyet” alt tematik birimi, 22 girdi “Ge-
riye DOnis Istegi” alt tematik birimi, 7 girdi “Mutluluk”

alt tematik birimi, 6 girdi “Sorumluluk” alt tematik bi-
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rimi ve 7 girdi “Bilgi” alt tematik birimi altinda toplan-
mistir. Mahremiyet alt biriminin icerigini 6zel alan,

mahrem sirlar gibi konular olusturmaktadir:

“insanin 6zeli, ait oldugu yer. yasayanlar disinda icerde neler
oldugunu kimsenin bilmedigi ve bilemeyecegi kapali kapila-

rin ardl.”
“mahremiyetinizin uzayda kapladigi alan.”

“Geriye Doniis istegi” alt tematik biriminde ise, katihm-
cillar eve donus isteklerini ifade etmislerdir. Bu alt
tema altinda kullanicilarin gidilen bir yerden sikilip ev-
lerine donme arzusu, is yerindeki yogunlugu terk edip
evin rahatligina ulasma istegi dislnceleri 6n plana ¢ik-

mistir:

“6nceden arkadaslarimda gtinlerce kalir, nereyi bulursam
orda uyuyabilir, bir evim vardi ne oldu demezdim. yogun ¢a-
lisma saatlerinden mi kaynakli, yoksa yas ilerledikce insanin
garip huylar edinmesinden mi bilmiyorum. ama simdi de ne
kadar zor olursa olsun evime ulasmak icin ¢aba harciyo-

”

rum...

“daha sabahleyin ¢ikmis olmama ragmen géziimde tiiten

karmasik yuvam, kabugum...”

“Mutluluk” alt temasinda ise, kullanicilar evde yasadik-
lari mutlu olaylara ve genel bir mutluluk hissine gon-

derme yapmislardir:

“..ev mutsuzluk olamaz. eger dyle bi yerdeyseniz kacin, bi
cikisi, kapisi, penceresi vardir. litfen kagin, kacamayanlar

icin yapin bunu.”
“...kisi evinde gercekten mutlu degilse hicbir yerde degildir.”

“Sorumluluk” alt tematik birimindeki girdiler ev sahibi

olma ve evi gecindirme kaygisi Uzerinde toplanmistir:

“ilk evim, kendime ait ilk evime yarin tasiniyyorum. insani
mutlu ediyor, evim benim evim diyebilmek. bir de tedirgin

oluyorsunuz, ilk defa oldugu icin.”

Son olarak, “Bilgi” alt temasinda ise s6zlUk yazarlari
evlerine iliskin 6zellikleri ifade etmis, evlerini iyi bir se-

kilde tanidiklarini géstermislerdir:
“insanin karanlikta takilmadan yirGiddiga yerdir.”

Sosyal Tema

Sosyal tema toplamda 4 alt tematik birimden olusmak-
tadir. Bu birimler sikliklarina gére sirayla “iliskinin
Tari” (f = 10), “lliskinin Niteligi” (f = 6), “Arkadaslar
ve Etkinlikler” (f = 5) ve “Duygusal Cevredir (f = 1)
dir.

Kullanicilar evde diger insanlarla nasil ve ne sekilde
iliski icinde olduklarini “iliskinin Tiri” alt tematik biri-

minde ifade etmiglerdir:
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“hichir bicimde mlilkiyetle alakasi yoktur. sevdigin, seni se-
ven ve sen kaplyl ¢alinca sana kirgin olsalar bile yiziint go-

recekleri icin heyecanlanan insanlarin oldugu yer evindir...”

“kapisindan ¢iktiginda, komsularinin seni tanidigi yer evindir.
dort duvar bir ¢ati, icinde yasayanlar ve hatta ailen bile orayi

ev yapmaya yetmiyor.”

Eksi So6zllik yazarlari ev ve ev gevresinde diger insan-
larla iliskilerinin kalitesini ise “iliskinin Niteligi” alt te-

matik birimde ifade etmislerdir:

“biraz da icindekilerle ilgili duygusu. kosarak gitmelisin. me-
saiye kalmamak icin kirk takla atmalisin, seni bekleyene 15
dk. da olsa daha erken kavusmak i¢in, o duvarlarin arasinda
onunla daha ¢ok vakit gecirebilmek igin. bu duyguyu kaybe-

derseniz evin kiymetini daha iyi anlarsiniz.”

Ev ve ev cevresinde bireylerin arkadaslariyla ve yakin-
lariyla yaptigi etkinlikler, birlikte gecirdigi zaman kulla-

nicilarin girdilerinde kendisini gostermistir:
“birkac¢ sevilen arkadasla ne kadar glizel olabilen barinak.”

“..bana kalirsa da bir bina, icinde sevdiginle cay demleyip;

bir yudum igince ev olur.”

2 “Kalbin neredeyse evin oradadir.”

“Duygusal Cevre” alt tematik birimi altindaki bir girdi
ise evin sevgiyle iliskisine ve sevginin oldugu yerin ev

olduguna atifta bulunmaktadir.
“(bkz: home is where the heart is)"2

Fiziksel Tema

Bu tema altindaki girdiler “Fiziksel Yapilar” (f = 11),
“Evin Yasayan(lar)a Sundugu Teknik Ozelliklerin Kap-
sam!” (f = 7), “Mekansallik” (f = 6) ve “Mimari Stil” (f
= 4) olmak Uzere 4 alt tematik birim altinda toplanmis-

tir.

“Fiziksel Yapilar” alt tematik birimindeki girdiler evlerin

fiziksel 6zelliklerine atifta bulunmaktadir:

“vasanilan beton yigini olarak da adlandirilabilir. fakir eviere
gecekondu, orta halli evlere mistakil, iyi halli evlere daire,
zengin evlere villa, bakan/kral evlerine malikhane, vam-

pir/cadi/vb. evlerine sato denir.”
“icinde oturulan kapali alan...”

“Evin Yasayan(lar)a Sundugu Teknik Ozelliklerin Kap-
sami” alt tematik birimindeki girdiler ise evin aydin-

latma, 1sinma gibi islevleriyle alakalidir:

“Kkisinin dsimemesi gereken yer..”
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“Mimari Stil” alt tematik birimindeki girdiler ise evlerin

tasarimsal ve mimari 6zellikleriyle ilgilidir:

“dekorasyona ve diy’a [do it yourself/kendin yap] ilginiz
varsa, kucglclk olanlarinda yaraticiliginizin zirve yaptigi ya-
sama birimi. son alti senedir 40 metrekare ve alti evlerde
yasamus biri olarak, su anda bir 60 metrekareye terfi etsem
0 kocaman (!) evde ne yaparim, nasil dekore ederim, nasil
yasarm, hicbir fikrim olmaz. muhtemelen kendimi kaybede-
rim. kisaca, iyi ki evim blylk degil yahu. hem bdyle temizle-

mesi de kolay oluyor. (bkz: ziigrt tesellisi)”

Sixsmith’in (1986, s. 287) de ifade ettigi gibi
Mekansallik temas altindaki girdiler yasanilan yerin
“mekansal dzellikleriyle, bu mekanlarin izin verdigi ak-

tivitelerle ve mekanlarin konumlariyla” iliskilidir.

“ortamlarin olusmasinda kalabalik yemeklere eslik eden ra-
hat ortam, dvd geceleri ve parti zamanlarina ayak uyduran
konsollar, arkadaslarla en rahat bulusma noktasi. diger yan-
dan yalniz kalindigi zamanlarda koltuga uzanarak tv izlemek,
kitap okumak, telefonda sevgiliyle konusmak, terasta glines-

lenmek.”

Genel Degerlendirme

Bu ¢alisma 1999’dan bu yana siteye (https://eksisoz-
luk.com/) kaydolmus ve yazar olmaya hak kazanmis
kisilerin hemen her tirli konu hakkinda yorumlarini
aktardigl Eksi S6zluk baglaminda gerceklestirilmistir.
Eksi So6zllUk, Turkiye'nin en yaygin kullanilan ¢evrimigi

s0zIUk platformudur ve 2020 yili icerisinde sitede 321

milyondan fazla tekil kisi tarafindan 6,1 milyar sayfa
goruntulenmistir. Bu goruntulemelerin %91,5’i Tur-
kiye'den olup geri kalaninin yurtdisindaki Turkler tara-
findan yapildigl distntlmektedir (“2020 yilinda Eksi
S6zlik'te Olan Biten,” 2020). Eksi S6zIUk’Un bu yapisi
onu akademik calismalar icin de 6nemli bir mecra

héline getirmektedir. Eksi S6zlik’teki yazarlarin eve

Tablo 1

Eksi Sozliik’te Ev’e Atfedilen Anlamlar

Kisisel Anlamlar f
- Aidiyet 65
- Kendini ifade Etme 25
- Geriye Doniis istegi 22
- Mahremiyet 18
- Mutluluk 7
- Bilgi 7
- Sorumluluk 6
Ara Toplam 150
Sosyal Anlamlar f
- lliskinin Tard 10
- lliskinin Niteligi 6
- Arkadaslar ve Etkinlikler B
- Duygusal Cevre 1
Ara Toplam 22
Fiziksel Anlamlar f
- Fiziksel Yapilar 11
- Evin Yasayan(lar)a Sundugu Teknik Ozelliklerin Kapsami 7
- Mekansallik 6
- Mimari Stil 4
Ara Toplam 28
Genel Toplam 200

Not: f = tematik birimin kullaniima siklig
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atfettikleri anlamlari inceledigimiz bu calismada
Sixsmith’in (1986) calismasindaki analitik cerceve kul-
laniimistir. Eve iliskin kisisel, sosyal ve fiziksel tema-
larla bu Ust temalarin altinda yer alan alt tematik bi-
rimler ve bunlarin kullanim sikhgi “Ev” bashgl altindaki

155 girdi incelenmistir.

Birincisi, 155 girdi altinda toplamda 200 kez fikir belir-
ten kullanicilarin girdilerinin blyuk bir kismi kisisel
tema altinda toplanmaktadir. Bu tematik birimin al-
tinda sozluk yazarlari, evi, genellikle evin sunmus ol-
dugu rahathk, huzur, giiven, sicaklik, mahremiyet gibi
kavramlari kullanmis, eve iliskin aidiyeti ev-yuva iliskisi
Uzerinden degerlendirmislerdir. “Gidilmek istenen

LANTSR

yer,” “dzlenen yer,

"o

intiyac duyulan yer,” “kacilabile-
cek yer,” “huzur deposu,” “siginak,” “kale,” “koku” gibi
tanimlamalarda c¢ogunlukla yazarlarin temsili kisisel
tema Uzerindedir. Bu tematik birimde aidiyet-kimlik alt
temasi 6nemli bir yer tutmakta, kullanicilar kendilerini
evleri Gizerinden tanimlamaktadir. ikinci olarak, sosyal
tema altindaki girdilerde, arkadaslar ve yakinlarla ya-
pilan aktivitelere, onlarla gegirilen zamana vurgu yapil-
digr gorilmuistir. Uclincli ve son olarak, fiziksel tema
altindaki girdilerde ise, kullanicilar “kapali alan,” “dort
duvar arasl,” “beton yigin1” gibi tanimlamalarda bulun-
muslardir. Girdilere bakildiginda kisisel tema altinda
150 kez, sosyal ve fiziksel tema altinda ise toplamda

50 kez yazarlar fikir beyan etmistir.

Bu calisma cesitli sinirhliklart kendinde barindirmakta-
dir. Eksi S6zIUk her ne kadar yilda 321 milyon tekil Kigi
tarafindan ziyaret edilse ve 6,1 milyar sayfa goruntule-
mesine sahip olsa da kullanicilar diger sosyal medya
platformlarina (6rn., Twitter, Facebook) kiyasla yazar
olmak ve fikir belirtmek icin belli asamalardan gec-
mekte, s6zIlUge kaydolan bir kisinin yazarliga hak ka-
zanmasl uzun seneler sonra olabilmektedir. Dolayi-
siyla Eksi S6zlik 6rnekleminin ‘geneli’ ne oranda tem-
sil edebildigi tartisilabilir. Bu sebepten &tird, benzeri
calismalarda Facebook ve Twitter gibi diger sosyal
medya platformlarindaki génderiler incelenebilir ve so-

nuclar bu calismayla karsilastirilabilir.
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BiR “YER” OLARAK EVLER VE
EVLERIN FARKLI ANLAMLARI

Simeyye Hilal Yildiz*

rhun Yazitlar'inda “cadir, konut” anlamlarina

karsilik kullanilan ‘eb’ kelimesinin, zamanla

‘ev’ s6zclUgune donlserek farkli anlamlar ka-
zandigl degerlendiriimektedir (Etimoloji-Turkce Etimo-
loji S6zlugu [t.y.]). “TDK’da bir kimsenin veya ailenin
oturdugu yer, konut, hane; aile ve soy, nesil” (Turk Dil
Kurumu [t.y.]) gibi farkli sekillerde tanimlanan ev kav-
raminin 20. ylUzyilin baslarindan itibaren farkli disiplin-
lerin inceledigi ve tanimlamaya calistigl bir kavram
haline geldigi gériilmektedir. ilk insanlardan bu yana
oncelikli olarak barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla
yapilan evler, zaman icerisinde farkl kaltlrlere, iklim
kosullarina, teknolojik gelismelere ve mimarideki farkl

akimlara gore cesitlilik géstermis, bunun sonucunda

istanbul 29 Mayis Universitesi, ingilizce Miitercim Terciimanlik
BolUmu 6grencisi

da su kenarlarindaki sazlardan, tastan, kerpicten, top-
raktan, ahsaptan ve beton malzemelerden yapilma bir-

cok ev Uretilmistir.

Ev kavraminin bu denli kdklU bir ge¢cmise sahip olma-
sinin sureg icerisinde eve yiklenen anlamlari gesitlen-
dirdigi de gorilmektedir. Bu durum farklilasan ev tem-
sillerinin olusmasina 6n ayak olurken evlerin algilan-
masinda kilturel degerlerin etkili olmasini da berabe-
rinde getirmistir. Eve ylklenen anlamlarin goklugunun
farkina varmak adina dildeki evle alakal birlesik ve tu-
remis kelimelerle deyim, atas6zi gibi kiltlrel 6gelere
bakilabilir. Nitekim, ev agmak, evde kalmak, evlerden
irak olmak, ev alma komsu al, digin evi, cenaze evi,
evlilik, ev sahipligi yapmak gibi ifadeler bu 6gelerden
bazilaridir. Bu yazida da kiltlrlin ev mimarisi tzerin-
deki etkileri, bir yer olarak evler ve evlerin ifade ettigi
anlamlar ile TUrk edebiyatinda ev imgesi ele alinacak-
tir.

Toplumlarin ytzyillar icerisindeki yasam deneyimlerin-
den olusan kultirleri birgok acidan birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkhlik gundelik yasamdan sanata
kadar hayatin bircok alaninda kendini gostermekte,
toplumlarin ayni olay veya durum karsisindaki bakis

acilarini, yorumlarini ve tutumlarini dogrudan etkile-
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mektedir. S6z konusu kultir farkliliklarinin evlerin mi-
marisinde ve farkli toplumlarin evi algilama bi¢ciminde
de etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Orne-

gin,

“Thai evlerinde anne-babanin odasinin evin orta-
sinda bulunmasi, ev ile ailenin ayrilmaz bir bitin
olarak degerlendirildiginin gostergesidir. Bu se-
kilde anneyle babanin evin ve ailenin kalbi oldugu
One cikarilmaktadir. Erkek ¢ocuk ve kiz ¢ocuk ise
bu merkeze konum olarak farkli odalarda kalmak-
tadirlar. Kiz gocuk mahremiyetten 6turi merkeze

daha uzak, Ucra bir kosede kalmaktadir” (Mengi,
[t.y.]).

Diger bir yandan geleneksel Tirk evlerinin mimarisinin
de Tirk-islam kdiiltiiriniin degerleri gozetilerek insa
edildigini séylemek mimkuindir (Mengg, [t.y.]). Evin or-
tasinda ailenin bir araya gelebilecegi bir odanin bulun-
mas! bu duruma 6rnek verilebilir. Dolayisiyla kulturel
inanglarin insanlarin evle kurduklari bag, eve bakisla-
rini ve evi insa edis sekillerini etkiledigi gorulmektedir.
Ev, aile, yuva kavramlarinin tarihsel sure¢ icerisinde
farkli yorumlanmasinin nedenlerinden birinin kdltdr ol-
dugu sdylenebilmektedir. Bunlarin yani sira ortaya ¢I-
kan yenilikler de toplumlari ve toplumlarin inanislarini
sekillendirmektedir. Bu durum ise dogrudan, gindelik
yasama ait her seyin Uretim tarzini etkilemektedir. Ni-
tekim, bu durumun en c¢arpici érneklerinden biri sana-

yilesme doéneminin etkisiyle degisen yasam tarzidir.

Sehirde artan insan nlfusu, az alanda ¢ok ev yapma
ihtiyacini dogurmus, ulasim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesinin sonucunda ise kulturel keskin bariyerler
azalarak kultlrler arasi etkilesim daha aktif bir hale
gelmistir. Yasanilan bu iki gelisme zaman icerisinde ev
kavramina ve evin algilanis sekline de farkh bir boyut
katmistir (bkz. Talu, 2012).

Ev kavrami zamana, baglama ve kisilerin deneyimle-
rine bagli olarak sekillenmesinden dolayi oldukga dina-
mik bir yapiya sahiptir. Nitekim, degisen zamanla bir-
likte insanlarin evle kurduklari iliskiler ve ev tanimlari
da degismistir. Evin cok kokll bir gegmise sahip olma-
sinin bu kavramin c¢agristirdigl durumlarin ve duygula-
rin gesitlenmesini sagladigl da gorilmektedir. Bu ba-
kimdan evlerin 6znel ve bireysel yerler oldugunu soyle-
mek mumkundur. Nitekim, insanlarin iliski kurduklart,
baglandiklari, deneyimledikleri mekanlar, anlamli ko-
numlar olarak tanimlanabilen “yer” kavrami evlerin in-
san yasamindaki rolini anlatmak adina énemlidir
(Usta, 2020, s. 28). Cunkd kisilerin aileleriyle ve kultu-
rel degerlerle karsilastiklari, hayatla alakal ilk dene-
yimlerini yasadiklari, kKimliklerini insa ettikleri, anilar bi-
riktirdikleri yerler olan evlerin bireysel deneyimler dog-
rultusunda yorumlanmasi kacginilmazdir. Bu durumun
zaman icerisinde evle alakall tezat yorumlarin ortaya
cikmasina zemin hazirladig goriilmektedir. Ornegin, ev

kavrami bir yandan aile, yuva, sicaklik, givenli alan
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gibi olumlu dUsunceleri cagristirirken, diger yandan ka-
pali kalmak, kisinin kendi kozasindan cikamamasi,
korkularla bas basa kalinmasi, engel olmak, 6zgurlu-
gun kisitlanmasi gibi olumsuz durumlari da ¢agristir-
maktadir. Bu anlamda kisilerin evle olan iligkilerinde
bir sikismishktan s6z edilebilir. Bu durum ise, ev kav-
rami icin net ve kesin bir tanim yapilabilme ihtimalini
glclestirmekte, ev kavrami ve insanlarin evlerle olan
iliskisi farkli disiplinler aracihglyla incelenmektedir
(Duzcan, 2012, s. 12). Zira, kisinin bir yandan kacip
kurtulmak istedigi ve diger yandan guvenli alandan c¢ik-
mak istemeyisinin psikolojik ve sosyal acidan farkli ne-
denleri ve etkileri olabilir. Kisilerin bireysel iliskilerin-
den ayn degerlendirilemeyecek farkh ev temsillerinin
olusmasinda ginimuzde evin bulundugu muhitin, bu-
yUklaginin ve kugukligunun, evi kullanan bireyin
veya ailenin gelir durumunun da etkili oldugu goérul-

mektedir.

Bir yandan mahremiyet, aidiyet ve kimlik gibi soyut de-
gerleri, diger yandan sikismislik, sabitlik ve sinirlilik gibi
olumsuz dlstinceleri temsil eden evlerin bu tezat an-
lamlarinin Turk edebiyatina da yansidigl gorulmekte-
dir. Nitekim, farkli zamanlarda kaleme alinmis roman-
larda, siirlerde ve hikayelerde ev imgesinin farkli du-
suince ve duygulari anlatmak amaciyla kullanildigl go-
rulmektedir. Bazi romanlarda ev imgesi, evin koruyu-

culugunu ve ailenin 6nemini anlatmak icin (6rnegin,

Bir MUlkiyet Kalesi, HenGz On Yedi Yasinda), bazi ro-
manlarda evin insani igine soktugu ¢ikmaza ve sabitli-
gine atifta bulunmak icin kullaniimaktadir (6rnegin, Tu-
tunamayanlar, Aylak Adam). Tarihsel slrecte yasanan
olaylari ve bu olaylarin sosyal hayattaki yansimalarini
anlatmak amaciyla da kullanilan ev imgesinin aile ilis-
kilerinin degiskenligi Uzerinden degerlendirildigi de go-
rilmektedir. Ornegin, Peyami Safa’nin Fatih Harbiye
romaninda Neriman karakterinin icerisinde bulundugu
ikilem ev imgesi kullanilarak anlatilir. Romanda odak
figliriin gelenekle ve geleneksel degerlerle yasadig ca-
tisma onun evden cikisi ve eve donusu Uzerinden an-
latilmaktadir (Sahin, 2010). Ev temasinin siirlerde de
ele alindig gérilmektedir. Behget Necatigil’in Evin Hal-
leri siiri evin zaman igerisindeki donisimuni ve farkli
anlamlarini inceleyebilmek adina énem arz etmekte-
dir. Siirde evin halleri Uzerinden konut, yuva, ¢ocukluk
gibi evle iliskilendirilen kavramlara da deginilmektedir
(Tulum, 2019). Ayrica otobiyografik unsurlar iceren
bazi romanlarda da ev imgesiyle ve evin birey Ulzerin-
deki yansimasiyla karsilasmak mumkindir. Adalet
Agaoglu’nun ani-romani Gé¢ Temizligi bu romanlara 6r-

nek olarak verilebilir (Tungok, 2021).

Sonug olarak zamansal ve dusunsel degisimlerle bir-
likte ¢cok anlamli bir hdle gelmis ev nosyonu, bireysel
deneyimlerin ve kiltlran etkisiyle sekillenmis devin-
gen bir kavramdir. Bir yandan bireyin kendini gercek-

lestirmesinde ve kimlik insasina katkida bulunurken,
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diger yandan bireyi kisitlayan ve disariya acilmayi en-
gelleyen bir kale olarak degerlendirilebilmektedir. Bir-
cok disiplinde tartisilagelen ev kavrami ginimuzde
farkli degerleri ve durumlari temsil etmek amaciyla kul-
laniimaktadir. Bu durumun Turk edebiyatina da yansi-
dig1 gorilmekte, romanlarda ve siirlerde ev temasi bir-

birine zit sekillerde ele alinabilmektedir.
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EVE MAHKUM KADINLAR

Eylem Yildinmgakar*

“Bes yildir evliyiz, esimin vesvese ve kuruntularina
kilitlenmis haldeyim. Yalniz basima alisverise git-
meme izin vermiyor. Yakinimizdaki bir komsuya ya
da akrabaya tek basima gittigimi duysa, kiyameti
kopartiyor, vuruyor, bagirip hakaret ediyor. Esim cep
telefonu kullanmama karsi. Bir cocugumuz var, has-
talandigi zaman, doktora da kendisi gotiirtyor. Bazi
gunler eve daha erken gelip evde miyim diye beni
kontrol ediyor. Kocaya itaat etmenin 6nemini bildi-
8im i¢in susuyorum ama kendimi sanki hapsedilmis
gibi hissediyorum, yoksa ben mi kuruntu
yapiyorum” (Yaman, 2017).

zaktan bakildiginda hapiste degiller. Peki, ce-
zalilar m1? Ortada bir suc da yok Ki. Bir beraat
tarihininse esamesi dahi okunmuyor. Peki, bu
tutsaklik niye; bu esaret neyin mahkimiyeti? Parmak-
liklan olmayan hapishaneler bunlar, anahtarlarini
mahkdmlarin tasidigl kapilara sahip hapishaneler.
Peki anahtari oldugu strece mahkim denilebilir mi

iceridekine?

Evet denebilir, eger mahkimun kafasinda anahtari

olan o hapishanenin bir kapisi olduguna dair bile higbir

*

Van Yiziinci Yil Universitesi, Psikoloji Bélimi 6grencisi

tasvir kalmamissa. Evet denebilir, 6grendigi caresizligi
asamayacagini 6ylesine kabullenmis ve kendi kuglk
hilicresinde saga sola gitmeyi, hizmet etmeyi, ondan is-
tenilenleri yapmay! bitirdigi zaman eline alabildigi bir
bardak cayi televizyonun karsisinda icebilmeyi 6zgur-
IGk sayiyorsa. Evet evet, 6zgur sanabilir bir kadin ken-
dini, istedigi zaman disari gikamiyor, gezemiyorsa, bir
minibuse binip tek basina bir yere gitmek ona yasak ve
ayipsa ya da komsusunda bir saat oturdu diye eve er-
ken gelip onu komsuda bulan kocasindan sirf kom-
suya gitti diye dayak yiyorsa bile... Ona miras olarak
katlanmayi birakmis annesinin orintisini devam et-
tirircesine, bir kadin 6zglr sanabilir kendini. Camdan
her baktiginda i¢ ¢ekiyorsa, ¢imlerde vakit gegirmeyi,
saatlerce tek basina yUrlyebilmeyi hayal ediyorsa, an-
cak aklina kocasinin bakislar geldiginde camdan he-
men ayrilip yemek yapmaya gidiyorsa yine de 6zgur sa-
nabilir kendini bir kadin. Evde oturan kadin, evde ko-
casinin isten donmesini bekleyen kadin, evde gocukla-

rina bakan kadin, ev hanimi, ev kadini, ev...

Ev ve anneyi, ev ve kadini ne kadar ¢ok bagdastirmisiz
ne denli cok birbirine baglamisiz. Oyle ki kadinsiz bir ev
eksik gibi ya da o ev sadece bir ev, “yuva” degil. Peki,
acaba kadinlarla evi 6zdeslestirmemizin sebebi, ger-
gekten onlara olan sevgimiz veya onlarin sicakhgini

evde istememiz mi, yoksa onlara yikledigimiz sorum-
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luluklari, tim ev islerini yapmaya devam etmelerini is-
tememiz mi? Ya da onlar evde tutamazsak onlar Uze-
rinde kurulan otorite yok olur ve onlara bir daha asla
hikmedilemez diye mi korkulur? Neden kadinlarin ev-
den her ¢cikmalari bir mesele; neden evde kalmali bu

kadinlar?

Magaralarda yemek icin avlanan magara adamini bek-
leyen magara kadinini bir disunsek, o mu baslatt
acaba bu evde kocasini bekleyen kadin prototipini? Ah
magara kadini, bu baslattigin akim nerelere geldi, ne
kadar amacini asti bir bilsen... Ya da buglne bir goz
atma firsatin olsa eminim ki alir eline mizragi kendin
duserdin av pesine, oturup beklemezdin magarana ge-

tirilecek yemegi(!)

Magaralarda yasanilan donemlerde kadinlar, gercek-
ten de dillerde dolastigl gibi, magarada ates basinda
oturup erkeklerin avlanip getirdiklerini yemeyi mi bek-
liyordu? Acaba magara kadinlari magaralarindan ne
kadar cikiyorlardi? Paleolitik cagda, magaradaki erkek
ve kadinlar arasinda yiyecek getirmeyi kapsayan bes-
lenme ekonomisinde bir paylasim hasil oldugu gézleni-
yor. Inanmazsiniz, paleolitik cagda cinsiyete gore is bo-
Iimu yapiliyordu ve magara ekonomisinde erkege ol-
dugu kadar, hatta erkege diusenden daha fazla bir pay
kadina ayrilmisti. Hatta simdilerde calisan kadinin ev-

deki roll, naslil ki ev ekonomisinde oynadigi rol kadar

etkili ise avcilik toplayicilik zamanlarindaki kadinin ma-
garadaki roll de ev ekonomisinde oynadig rolle o de-
rece iliskiliydi (bkz., Kolonkaya Bistanci, 2014).

Avcilik-toplayicihk dénemindeki toplayicilik eylemini
gerceklestirenler kadinlardi. Avcilik ise, tahmin edile-
cegi Uzere erkekler tarafindan gerceklestiriimekteydi.
Erkeklerin payina diisen avcilik, magara ekonomisinin
%35’ini olustururken, magara kadinlarina disen topla-
yicilik faaliyeti ise ekonominin %65’ini olusturmak-
taydi. Ancak o dénemlerde resmedilen bazi anlara ba-
kilinca, 6énde bir ren geyigi, arkasinda iki erkek ve or-
tada bir kadinin gizilmis oldugu eserler gérmek de
muUmkun. Bu gibi o ddneme ayna tutan eserler, kadinin
toplayicilikla magara ekonomisine kazandirdig
%65’lik payla yetinmedigini gosteriyor (Kolonkaya Bis-
tanci, 2014). Bu eserler, kadinlarin kendi sorumluluk-
larinin yani sira erkeklerin sorumluluklarindan olan av
gorevlerine de katildigina ve hayvan avlama eylemle-
rinde bulunduklarina bir delil olarak sunulabilir. Bu du-
rum magara kadinlarinin, erkeklerinin (1) avlanmasini
ates basinda bekleyen kadinlar degil, toplayici kadin-
lar, hatta avci-toplayici kadinlar olduklarini gosteriyor.
Ancak hizini alamayan magara kadini bunlarla da ye-
tinmeyip yiyecek topladiktan sonra yemegi hazirlama,
yerlesim yeri temizligi, yakacak toplama, ates yakma,
su tasima, barinak hazirlama, hayvan kirk ve derilerin-
den kiyafet dikme, deri ve ahsap isciliginden elde edi-

len ginluk kullanimda iglevsel olan aletlerin Uretimi,
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cocuk bakimi gibi isleri de yiklenmistir. Ayrica bu ideal
magara kadini, ¢itayl daha da yukseltip ilag sektoriine
dahi el atmis, hayvanlardan ve bitkilerden elde ettikleri
ile ilaclar hazirlamistir. Ancak ‘bu ayaklarinin alti 6pU-
lesice’ magara kadinlarinin bu kadar verici olmasi on-
lara pek de hayir getirmemis, onlari diger cinsiyet tara-
findan sémdiriiye acik bir vaziyete sokmustur. Oyle ya,
zaten bircok seyi gocunmadan yapabilen ve yaptikla-
rini karsidakinin gézine sokmayan kisileri, tim is yuk-

leriyle bas basa birakmak adettendir.

Bu avci-toplayici, galiskan magara kadinlarinin miica-
delesiyle, “modern kadin”in ginimuzdeki micadelesi
sasirtici derecede denk. Daha susli magaralarda ya-
saniliyor olmasi calisan bir kadinin, sabah kalkip kah-
valti hazirlayip cocuklarini ve esini uyandirip ¢cocukla-
rin okula hazirladiktan sonra kahvaltiyi toplayip ise gi-
den; iste yorulmus mu, neler yasamis sindirme firsati
dahi bulamadan eve geldiginde evi toparlayip yemek
yapip tekrar cocuklarin bakimiyla ilgilenip ayrica da
esini memnun etmeye calismak zorunda birakiliyor ol-
dugu gercegini degistirmez. Yani, ideal magara kadini
ve ideal modern kadin birbirinden ¢ok da uzak proto-
tipler degil gibi. Yine mantikli aciklamalar olmaksizin
iki cinsiyetten birine yuklenmis fazla is yukd, yine segil-
mis gibi gosterilip se¢gmeye mecbur birakilmis sorum-
luluklar ve bu sorumluluklar altinda ezilen kadinlar var

karsimizda.

Evet, belki bu tip bir yasamin goéruldigiu evlerin bazi
versiyonlarinda kadina makinalar eslik ediyor ya da en
iyi ihtimalle eve bir yardimci alinabiliyor. Tabii bu en iyi
ihtimalin gértlme olasiligl da ¢ok nadir. Ancak bu ola-
silikla karsilasilma ihtimali az olsa da diger cinsiyetin
yUki paylasabilecegi bir is bolimandn uygulandigl ev
versiyonlariyla karsilasiima olasiligindan daha ylUksek
oldugu iddia edilebilir.

Magara kadinlarina bu 6grendiklerimden 6nce, koca-
sini beklemek ile yetinen kadin prototipinin ilk sema-
sini olusturmus olanlar onlar olabilir diye sdylenerek bi-
raz haksizlik etmis oldum galiba. Bu bilgiler 1si§inda
soyleyebilirim ki, meger o prototipi baslatan magara
kadinlar degilmis. Hatta buradan bakildiginda, o za-
manki toplum, gérunuse gore, kadinin magara ekono-
misine onca katkisiyla daha cok anaerkil 6zellikler ta-
siyor. Peki, magara kadinlar da isteyince avlaniyor,
toplayicilik yapiyor, magaranin ekonomisini kalkindiri-
yor ve toplumu anaerkil olmaya zorluyorsa kim baslatti
bu evde oturup kocasini beklemek zorunda olan kadin
prototipini? Nasil basladl bu ne kadar cabalasak da
OninU alamadigimiz geleneklesmis dliizen? Acaba ger-
cekten kadinlar mi baglatmisti bu prototipi? Kadinlar
mi se¢mislerdi o ideal 68renilmis caresizlikleri ile bas
etmek, susmak, evde oturmak zorunda kalmak rolunu,
yoksa dayatiimis miydi bu durum en basindan beri on-

lara? Tabii ya kim secer ki bile isteye mecburiyeti, ka-
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liplara girmeyi, baskasina tabi olmayi, kendi 6znesi ola-
bilmektense bir baskasinin nesnesi olmayi? PekKi,
acaba nasil baslamisti bu simdiye kadar tekrarlana
tekrarlana gelen déngui, ne zaman atilmisti kadinin s6-
murilmesi Uzerine insa edilen evin temelleri, nasil ol-
mustu da bir donem varlik gésteren anaerkilligin haki-

miyeti sil bastan ataerkillige donismusti?

Aslinda birkag satir 6nce mevzubahis olan magara ha-
yatinda da kadinin bunca yUkun altina girmesi ve ayni
zamanda bu yuklerle bas basa birakilmasi sémuril-
meye calisildiklarina delil niteligi tasiyor. Ancak en
azindan kadin, o zaman ekonomideki payinin blyuk-
IGgU ile daha cok s6z hakkina sahip olmus ve boéylece
toplumda daha anaerkil bir yapi hasil olmustur. Ancak
sonraki donemlerde magaralardaki yasam, yerini ya-
vas yavas mulkiyetlesme ve gugle gelen iktidarla ¢ar-
kini dénduren bir igleyise birakmistir. Bu durumu, ka-
dinin toplum icin konumu ile kiyaslayacak olursak da
benzer bir 6riintlyle karsilasinz. Nasil ki dogal kaynak-
larin ve doganin verdikleri, endlstriyellesmeyle yerini
daha suni ve mekanik bir isleyise biraktiysa; kadinin
dogurganligy, vericiligi, bir kaynak gibi hayattaki varhig
da doganin basina getirilenlere benzer sekilde, yerini
endustriyellesme, gluc ve iktidar savasi ile dayatilan

suni bir eril hakimiyete birakmistir.

ilk zamanlarda, anaerkilligin hakim oldugu diyebilece-

gimiz zamanlarda, soy ve soydan gelen kavramlari da

kadin Gzerinden tanimlanan kavramlar olmustur. O d6-
nemlerde dogurabilen, soyu olusturabilen kadin oldu-
gundan kadin soy cizgisinin hakimiyeti s6z konusuydu
ve simdilerde tanimlananin tersine soyu kadinin de-
vam ettirdiginin kabul edildigi bir hakimiyet vardi. An-
cak magaralardan yerlesik hayata gecme siireci, glc
savaslari, iktidar savaslari ve endustriyellesme sonrasi
bu kavramlar da tepetaklak olmustur. Artik evlilikler
yapiliyor, akrabalik kavramlari gelisiyor ve insanlar,
ayni kandan kisilerin beraber kalkinarak yarisa kolektif
bir caba ile katilmalarini sagliyor hale gelmislerdir. Bu
kolektif endustriyellesmelerin caplari ise evliliklerle bu-
yutilmastar. Ailelerde, soyun erkekten devam ettikce
soy icinde kalkinarak gelisebilecegi, kadinlarinsa evli-
likler araciliglyla soya yeni erkek uUyeler ekleyebilece-
gine karar kihinmistir. Soyun, erkekler Uzerinden geli-
sen, erkek soy ¢gizgisine gegisi saglanmistir (Demirhan
Serinken, 2016). Boylece bir nevi kadin kadinhgiyla

otursun, erkekse sahlansin donemi baslamis olur.

Hizli bir gegisle bu ayak izlerinin Ustuyle kaplh yollar di-
sinda gegitler bulmaya calisan donemimiz kadinina do-
necek olursak, calismaya calisan hem anne hem es
hem is kadini rollerini tek bir binyede toplamaya cali-
san kadinlar gorurtz. Resim UzlcU goérunse de sahlan-
manin bir tek cinsiyete has olmadigl mesajini vermeye
calismalan da gozlerimizden kagcmiyor, en azindan

bunu anlayabildigimizi bilmeleri bir nebze mutlu ede-
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cektir tahminimce onlari. Kér degiliz ki biz, sadece ba-
zen gozlerimizi kapatmayi tercih ediyoruz. Bunu anla-

malari da neden bu kadar zor oldu bir tlrlG anlamam.

Tablo 10 yildir degismedi 4 kadindan 1’i evde oturuyor.
TUIK verilerine gére kadinlar, yénetici pozisyonlari ha-
ric diger tim meslek gruplarinda erkeklerden daha di-
suk maas aliyor. Kadinlarin istihdam oraninin ise er-
keklerin istihdam oraninin yarisindan bile daha az ol-
dugu saptanmistir. Verilere goére, Turkiye'de 15 ve
daha yukari yastaki istihdam edilenlerin orani %45.7
olup bu oran kadinlarda %28.7, erkeklerde ise %63.1
oldu. 15 ve daha yukari yaslardaki kisilerin issizlik ora-
ninin ise %13.7 oldugu ve bu oranin kadinlarda %16.5

iken erkeklerde %12.4 oldugu gorildi (TUIK, 2021).

Bu veriler, evde oturan kadin prototipine nazaran, eve
mahkim edilen kadinin daha inandirici bir tanim oldu-
gunu gosteriyor. Kadinlar, belki aile baskisindan, belki
toplumca dogru bir profil kazanmanin yolu evlilikten
gectiginden ya da belki de sadece masumca sevdikle-
rinden evleniyorlar. Diyebiliriz ki, kadinlar, evlendikleri
dismanca ya da korumaci cinsiyetci, 6rtuk yahut da
umursamazca acik acik cinsiyetgi eslerini veya cam ta-
vanlarini asmaya c¢alisarak kendilerini gerceklestir-
meye c¢alisiyorlar. Bu ¢abalarla dolu yolda o kadar zor-
laniyorlar ki kimileri igin huzur bulma yeri, kimileri i¢in
yuva, kimileri igin siginak olan evleri onlar igin birer

hlcreye donlsiyor. Kimi kadin bir nebze tadabildigi

Ozgurlukle ulasabildigi isinden her dénusunde, kimi
kadinsa nice emeklerle kazandig Universitesinden her
dénuslinde diyetini 6dercesine en iyi ihtimalle psikolo-
jik siddete ugruyor. Ancak o bir nebze 6zglrlik pinarin-
dan tadamayan daha sansiz onlarca kadinsa evinden
hi¢ ¢cikamiyor. Cikmaya her tesebbuslinden sonra ise
tirlt acimasizliga maruz kalarak 6duyor tesebbusleri-

nin bedelini.

Kohut, bebek narsistligi diye bir kavramdan bahseder.
Kohut'a gére bebek dogduktan sonraki uzun bir d6-
nem kendini dinyanin merkezinde, mikemmel ve gu¢
sahibi olarak gorir. Kendi mikemmelligini ise digerleri
ve diger olabilecek her seyin farkinda olmaksizin yticel-
tir. Hatta o, “o kadar vardir ki” diger baska hicbir sey
yoktur. Bu tutum eger bebek ve anne birbirlerinden
saglikh bir ayrisma veya bireysellesme ile hasir nesir
olabilirse son bulur. Ancak bu sureci saglikl atlatama-
yan kisiler bebek narsistligi ile donatiimis gozliklerini
bir tarll cikaramaz ve annesinden kopmus, ayri bir var-
lik oldugunu ve kendisi disinda, kendinden tamamiyla
bagimsiz varliklarin da etrafta cirit attigini kabul ede-
mez (akt., Kosan, 2015). iste bu diinyay! bebek nar-
sistligi gozltkleriyle goren kisiler, etrafta dolasmaktan
vazgecebilirse veya bu kisiler farkindalik gemberinden
diger tarafa gecebilirse rengarenk sokaklardaki, giines
alan, kocaman camlari ve kapilarinda kilide ihtiya¢ du-

yulmayan evlerde yasayabiliriz.
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Gelisememis sUrim mekanizmalar gibi yerinde say-
maya devam etmektense ne kadar harika 6zelliklerle
donatildigimizi fark edip kendimizi gelistirmeye, degis-
tirmeye, ilerletip donustirmeye calisip bir Ust strumau-

muze kavusabilmemiz dilegiyle...
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PANDEMi DONEMINDE
EVDEKI COCUKLAR: ZiHIN KURAMI
VE DiL GELIiSiMi ACISINDAN
BiR DEGERLENDIRME

Saliha Tekin*
Zeynep Habip*

ilis, bircok distinur ve bilim insani tarafindan

farkh tanimlanan bir kavramdir. Kant, bilgiyi

anlamlandirma; Hegel, ayirt etme ve fark
etme seklinde tanimlamistir (Rockmore, 1997). Psiko-
loji biliminde ise, bu yazida Ulzerinde deginecegimiz
sosyo-bilissel gelisimin temelini olusturan sosyal bilis,
kisinin digerleriyle sosyal etkilesime girebilmesi igin
gereken bilgiyi kodlama, depolama ve hatirlamayi da
iceren bilissel islevleri kapsayan bir kavram olarak ele
alinmaktadir (Fiske ve Taylor, 2013). Ozellikle psikana-
litik ve noropsikolojik agidan zengin tanimlamalara ve
aciklamalara sahip biling kavramini ise, bir¢ok dili akici

bir sekilde konusan anne babaya sahip ve dil gelisimi

Baskent Universitesi, Psikoloji Bolimii 6grencileri

ile ilgili dnemli calismalari olan psikolog Vygotsky
(1998) zihnin etkinliginin farkinda olma durumu olarak
tanimlamistir. Alimanya dogumilu ingiliz gelisim psiko-
logu Shaffere (1991) ise bilinci uyanik olma hali ve ki-
siyi digerlerinden ayiran bireysel bir 6zellik olarak ta-

nimlamistir.

Dil edinimi ¢cocuk gelisiminin 6nemli bir parcasidir ve
ilk bes yil dil edinimi icin kritik bir donemdir. Cocugun
ev ortaminda anne-baba ve cevresi ile etkilesimi hem
dil gelisiminin hem de yUksek bilissel islevlerinin sag-
likh olmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklar
bu dil edinimi sUrecinde ebeveynleri/bakim verenleri
basta olmak Uzere cevrelerindeki insanlarla iletisim
kurarak diger insanlarin farkli duygulari, bilgileri ve
inanglari oldugunun farkina varirlar ve boylece digerle-
rinin zihinsel durumlari hakkinda bir anlayis gelistirirler
(Harris, 2005).

Gelisimsel olarak ¢ocuklarin dil ediniminde duygu, is-
tek ve bilissel terimler icin belli bir hiyerarsi vardir. Co-
cuklar 18 ay civarinda “mutlu,” “kizgin” gibi basit
duygu ifadelerini ve “istemek” gibi terimleri kullanabi-
lirken (Dunn ve ark., 1987); “disunmek,” “bilmek” gibi
bilissel terimleri ise ortalama 28. ayda kullanmaya
baslarlar (Bartsch ve Wellman, 1995). Bircok arastir-
maya gore, dil edinimi, biyolojik yatkinligin ve sosyal bir

etkilesimin Grdnudur. Bebeklik doneminde bir slre
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sonra benligin digerlerinden ayriimasi, benligin olu-
sumu hem dil gelisimi hem de zihin kurami becerisi
icin cok 6nemlidir. Peki, zihin kurami nedir? Bireyin
hem kendisinin hem digerlerinin inanclarini, niyetle-
rini, isteklerini, duslncelerini vb. anlayabilme ve tah-
min edebilme becerisidir. Cocukluk doneminden itiba-
ren gelisen biligsel islevler ile birlikte bu beceri za-

manla daha da iyilesir (Premack ve Woodruff, 1978).

insanin sahip oldugu en énemli varliklarindan ve kisiyi
“Ozel” yapan bir 6zellik de stphesiz sahip oldugu ben-
ligidir. Benlik insan hayati boyunca gelisen ve degisen
bir strecsel bir olgudur. Benligin gelisim slirecinde de
diger insanlarin ki cocuklan disutnudrsek bakim veren-
ler ve akranlar ile kurulan sosyal etkilesim oldukca et-
kileyici ve kritiktir (Kayim ve Ayaz, 2019). Cocukluk do6-
nemini saglikli olarak gegirebilmenin bir sarti olan ko-
sulsuz sevgi ortaminda buyuyen cocuklarda benlik ge-
lisimi siireci olumlu gecgerken; ihmalkér ve reddedici
ebeveyn/bakim veren tutumlari ile karsilasan ¢ocukla-
rin bu streci olumsuz ilerleyebilmekte ve ileriki donem-
lerde de etkisini hayatin farkli alanlarinda gosterebil-
mektedir (Kayim ve Ayaz, 2019). Hem Tirkiye’de hem
de yurtdisinda 6nemli ¢calismalar yurutmas, insan geli-
simi hakkinda alana yon veren bir¢ok arastirmasi ve
kitaplari olan, 2021 yilinin subat ayinda kaybettigimiz
Tirk psikolog Dogan Cliceloglu (2014) “Mis Gibi Yetis-

Kinler: Yetiskin Cocuklar” isimli kitabinda, ¢cocuklarin

evde aile ortaminda degerli olduklarinin mesajini al-
malarinin 6neminden ve bu deger hissinin onlarin ile-
riki hayatlarinda sosyal ortamlarda sergiledikleri dav-
ranislari dnemli 6lclide etkileyecegini vurgular. Boylece
ebeveynlerin/bakim verenlerin c¢ocuklara verdikleri
sevgi ve degerin o bireyin davranislarini ve 6z saygisini

onemli 6lclide etkilediginden bahsetmistir.

Dort yaslarindan itibaren bir cocugun cevresinden al-
dig1 dissal uyaranlar ve sahip oldugu biyolojik yatkinhk
ile birlikte konusma Uretebildigine sahit oluruz. Ozel-
likle anne-babasinin, 6gretmeninin ona verdigi komut-
lar, normlarla alakali ipuglari, direktifler cocuk icin dis-
sal uyaranlardir ve bu uyaranlari 6zel konusma (private
speech) ile birlikte kavramaya calisir. Kavrama, yani ic-
sellestirme surecinden sonra artik dilsel bilgiler, norm-
lar cocuk tarafindan igsellestirildigi icin cocuk hem dil
edinimini hem dilin zihinsel temsillerini hem de diger
insanlarin zihinsel temsillerini elde etmis, tanimis ve
icsellestirmis olur. Hayata yeni baslayan bir ¢ocuk,
oyuncaklarla ya da arkadaslari ile oyun oynarken anne
babasindan, karsisindaki arkadasindan, 6gretmenin-
den cok fazla dilsel uyaran ve yonlendirme alabilir. Kat-
herine Nelson (1996) da bu sureci tarif ederken, ¢o-
cuklarin dogduklarindan itibaren kendi zihinlerinin ge-
lisiminin yani sira farkli zihinlerin diinyasina girdigini,
cevrelerinden duyduklan ve gozlemledikleri kaltirel
pratikler, sosyal inan¢ sistemleri, anlatilar ve metafor-

larla zihin kurami becerilerini gelistirdiklerini sdyler.
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Bir davranisi sonucunda arkadasinin ikazi, anne baba-
sinin ona empati yapmasina yardimci olabilmesi igin
soyledigi “Kendini onun yerine koy, sen ne hisseder-
din? Sen bundan hoslanir miydin?” gibi yardimeci ciim-
leler cocugun dil gelisiminde, zihinsel temsil gelistirme-
sinde ve baskasinin zihni hakkinda teori olusturma-
sinda oldukca yardimci s6z ve davranislardir. Bu konu
ile alakali olarak Korkmaz ve meslektaslar (2013) co-
cuklarin ebeveynleri ile iletisimlerinden de daha cok
yasitlar ile sosyallesmelerinin zihin kurami becerile-

rinde 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamistir.

Bu bulgudan yola cikarak pandemi déneminde 6zel-
likle 3-5 yas araliginda, dil gelisimi ve zihin kurami ge-
lisimi acisindan kritik ddnemde olan ¢ocuklarin pande-
minin dogal bir 6zelligi olarak “ev” ortaminda ve dola-
yisiyla yasitlarindan izole bir sekilde buyidigunu ele
alirsak, ebeveynlerin cocuklari ile daha fazla iletisim
kurmalar gerektigini, cocuklarinin benliklerini tanima-
larinda ve “diger” insanlarin onlardan farkli istek, arzu
ve duygulara sahip olduklarini anlamalarinda, sosyal
normlara uyum saglamalarinda ebeveynlere ev orta-

minda daha fazla gérev distlgl sonucuna varabiliriz.

Otizm spektrum, diger yaygin gelisimsel bozukluklar ya
da bazi patolojik rahatsizliklarda zihin kurami yetene-
ginin bozulma ihtimali vardir. Bu tur rahatsizliklarda
empati kurabilme becerisinin az ya da yok olmasi, kisi-

nin benligini digerlerinden ayiramamasi, daha ben

merkezci bir bakis agisina sahip olma, daha az iletisim
ve sosyal etkilesim ile blylmus olma gibi sebepler,
baskasinin zihin temsilini olusturmada bozulmalara
yol acabiliyor. Ayrica néropsikolojik calismalarda, fron-
tal kortekse ya da temporo-parietal bolgeye hasar gel-
mesi durumunda kisilerin zihin kurami yeteneginde
zorluk yasadigl tespit edilmistir (Frith ve Frith, 2005).
Zihin kuraminin gelisimsel olarak kavranan bilissel ve
duygusal bilesenleri oldugunu biliyoruz. Bilissel bile-
senler daha cok kisilerin inan¢ ve disUncelerini anla-
makla, duygusal bilesenler de digerlerinin davranisla-
rina neden olabilecek duygulari anlamakla iliskilidir.
Cocuklar, kisilerin farkli arzu ve inanglara sahip olduk-
larini, bilgiye erisimlerinin farkli oldugunu, yanlis ya da
gizledikleri inanclara sahip olabileceklerini gelisimsel
olarak zihin kurami becerisi ile kavramaya baslyorlar
(Frith ve Frith, 2005).

Uzerine birgok calisma yapilmis olan zihin kuraminin
bir bileseni de yanlis inang (false belief) anlayisi (kisi-
nin digerlerinin sahip olduklar bilgi dolayisiyla onlarin
yanlis bir inanci olabilecegini anlama becerisi) gelistir-
mektir. Cocuklar diger insanlarla, 6zellikle yasitlariyla
kurduklari sosyal etkilesim ve kendi benlik gelisimleri
ile birlikte diger insanlarin benlik ve zihinlerinin onlar-
dan aynistigini, onlarin farkli zihinsel temsillere sahip
olduklarini anlayabilirler. Boylece yanlis inan¢ beceri-
leri zamanla gelisir. Yanlis inan¢ anlayisinin gelisimini

olcmek icin en ¢ok bilinen ve kullanilan gérev Sally-
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Anne testidir. Sally ve Anne isimli iki oyuncak bebek
arasinda gerceklesen olayda iki sepet ve sepetlerden
birinde Sally’nin bir misketi vardir. Sally odadan ayrildi-
ginda Anne misketin yerini degistirir ve Sally tekrar
odaya girer. Bu gorevde cocuklardan yanlis inang¢ anla-
yisi gelistirmeleri ve Sally’nin bu durumla ilgili onlardan
farkli bir bilgisi oldugunu gbéz 6nine alarak Sally’nin
topu bulmak i¢in bakacagl sepeti tahmin etmeleri is-
tenmektedir. Bu gbrev ile yapilan ¢alismalarda cocuk-
larda yanhs inanc¢ anlayisinin 3 ile 4.5 yas arasinda ge-
listigi ortaya cikmistir (Wellman ve ark., 2001). Gelisim
psikolojisi alaninda yapilan bircok bilimsel arastirma
ile cocuklarin okul 6ncesi donemde dil gelisimi ile bir-
likte (3-5 yas) zihin kurami becerisi gelistirdigi, fakat
okul caginda (6-12 yas) da cocuklarin ironi ve gifte bl6f
yapma (kandirmak icin sdylenen, kisiye gercegin yalan
sOylermis gibi anlatildig) bir girisim) gibi daha ileri sevi-
yede zihin kurami becerileri gelistirmeye devam ettik-

leri ortaya cikariimistir (GOkbalkan, 2019).

Perner ve arkadaslari (1994) yaptigl arastirmalar so-
nucunda cocuklarin ebeveynleri ile gecirdikleri zama-
nin, 6zellikle anne/bakim veren ile iletisim kurmasinin
cocuklarin zihin kurami becerisi icin oldukca 6nemli ol-
dugunu, buna ek olarak kardeslerin ev ortaminda bir-
likte zaman gecirmeleri, tartismalar ve etkilesim
icinde bulunmalarinin da ¢ocuklara zihin kurami olus-

turmalari igin guzel bir olanak sagladigini belirtmistir.

Kisi yanlis inang yetenegini gelistiremezse diger insan-
larin da kendisi gibi dislindigunu zannedebilir. Bu ye-
tenegi gelistirebilmek icin anne babanin cocukluktan
itibaren cocukla birlikte duygu ve distncelerin acik bir
sekilde ifade edilmesi hakkinda, kendi duygularini ve
dusuncelerini cocukla paylasma yoluyla 6zellikle ev or-
taminda kaliteli vakit gecirmeleri gerekir. Yapilan bazi
arastirmalar ise bazi otoriter tarza sahip ebeveynlerin
zihin kurami becerilerinin yetersiz oldugunu, ¢cocuklari-
nin disunce ve ihtiyaclarini yeteri kadar anlayamadik-
lari ve karsilayamadiklarini, dolayisiyla cocuklarinin da
zihin kurami becerilerinin zayif oldugunu tespit etmistir
(Pears ve Fisher, 2005).

Pandemi doneminde ev ortaminda daha da énemli bir
faktor haline gelen ebeveynlik tutumlarinin, zihin ku-
rami gelisiminin yaninda benlik gelisimini de 6nemli 6l-
cude etkiledigi savunulabilir. Kayim ve Ayaz’in (2019)
gerceklestirdigi arastirmada, benlik gelisimi ve ebe-
veynlik tutumlari arasindaki iliski arastiriimis ve benlik
kavrami saglikli ve gugclu bir sekilde gelismis olan 671
08rencinin ebeveynlerinin ebeveynlik tutumlarinin da-
gihminin %3.7 otoriter, %19 koruyucu, %5.5 ilgisiz,
%71.7 demokratik oldugu saptanmistir. O’Reilly ve Pe-
terson (2014) yaptiklar calisma ile hem kurallara ita-
ate dGnem veren otoriter ebeveynlik stilinin hem de co-
cuklara ozgurce fikirlerini belirtmeyi vurgulayan de-

mokratik ebeveynlik stilinin cocuklardaki zihin kurami
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gelisimini etkiledigini bulmustur. Ayrica okula baslaya-
rak girilen yeni sosyal ortamin ¢ocuklarin bilissel olgun-
luklarini arttirdig) gibi ebeveynler icin de cocuklarina
karsi ebeveynlik tarzlarinda farkh yontemler ve firsatlar
sundugunu, dolayisiyla bu ddnemin hem ¢ocuk hem de
ebeveynler icin bir gelisim ve degisim asamasi oldu-
gunu belirtmislerdir. Pavarini ve arkadaslari (2013) ¢o-
cuklarina 6zgurce fikir belirtmeyi tesvik eden, onlara
zengin ve tartismaya acik sorular soran ebeveynlik tu-
tumlarninin ¢ocuklarin zihin kurami gelisimini olumlu
yonde etkiledigini belirterek davranissal tutumlarin
onemini bir kere daha belirtmistir. Buradan yola c¢ika-
rak, ev ortami da okul ile birlikte olusan yeni sosyal or-
tam da cocuklarin hem bilissel gelisimi hem de benlik
gelisimi igin oldukga 6nemli bir yere sahip oldugu ve
yani sira, pandemi nedeniyle sz konusu izole kosul-
larda egitici okul ortaminin aksine duygu ve dislnce-
leri dile getirmeyi kisitlayan ebeveynlere sahip ¢cocuk-

larin daha dezavantajl olduklarini sdyleyebiliriz.

Brown ve Dunn (1992) yaptiklari calismalarla ¢cocukla-
rin anne-baba/bakim verenleriyle kurduklari iletisim
ile kardesleri/yasitlari ile kurduklari iletisimin dogasi-
nin ve dinamiginin farkh oldugunu belirtmistir. Ayrica
ebeveynler ile kurulan iletisimin ¢ocugun daha ¢ok
duygusal durumuna odaklanirken; kardesleri ile kur-
duklariiletisimde “benlik” ile ilgili kavramlara daha ¢ok
odaklandigini, dolayisiyla bu iliskilerde kendilerine ve

diger insanlara dair farkli bir bakis acisini daha kolay

kazanabileceklerini ortaya cikarmiglardir. Bu bilimsel
bulgular gbz 6nune alarak, ¢ocuklar igin oldukca bU-
yuk 6neme sahip olan sosyal etkilesimin pandemi ile
birlikte kisitlandigini ve yani sira, belki de zihin kurami,
benlik ve dil gelisimi yogun olan okul 6ncesi cocuklarin
bu slrecten diger yas gruplarindaki insanlara gore
daha fazla etkilendigini ve etkilerin hayatin sonraki ev-
relerinde daha belirgin bicimde ortaya c¢ikabilecegin-
den bahsedebiliriz. Peki pandemi nasil basladi ve “in-

san” pandemiden hangi boyutlarda etkilendi?

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 11 Mart 2020
tarihinde butin dinyay! etkileyen, ama 6zellikle ¢ocu-
gundan yaslisina sosyal bir varlik olan “insani” izole ol-
maya zorunlu kilan pandemi resmi olarak ilan edildi (Ti-
mogin, 2021). Egitim, ekonomi, saglik, sosyal iligkiler,
is yasami ve daha insani farkli boyutlarda etkileyen bir-
¢ok alan pandemiden oldukca etkilendi ve etkilen-
meye devam ediyor. “Ev” pandemi doneminde kisiler
icin cok daha fazla sey ifade etmeye basladi. Oyle ki
artik okul, ofis, firin, spor salonu ve daha bircok sey
oldu insanlar icin. Bu hayata daha yeni adim atan, hem
kendini hem dinyayl hem de insanlari tanimaya basla-
yan cocuklar ve yasamlarinin blyUk bir bolimini ge-
cirip en ¢ok anlami sevdikleri ile beraber vakit gegir-
meye veren, azalan bilissel esnekligi sosyal etkilesim
aracihg ile telafi edebilecek olan yash bireyler (Onur,
2011) bu kisitlayici ddnemden en cok etkilenen kisiler

ayni zamanda. Bu dénemde “insan” icin “ev” daha
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fazla sey anlam ifade ederken farkl duygu, disunce,
davranis, ekonomik durum ve egjtim seviyesine sahip
insanlarin “ev” kosullarinin da birbirinden farkli oldu-
gunu ve pandemiden etkilenme bicim ve diizeylerinin
farkh olabileceginden bahsedebiliriz. Cekirdek bir aile
ile genis bir aile, cocuk yetistirme konusunda farkinda-
g1 yiksek ebeveynlere sahip aile ile daha dusuk far-
kindalikta ebeveynlere sahip aile, gelir seviyesi yiksek
aile ile gelir seviyesi dusuk aile arasinda bazi dnemli
farliliklar olabilecegi gibi ¢ocugun kendi yas grubuna
yakin kardes(ler)e sahip olup olmamasi da evdeki bu
kisitlayici donemde 6nemli bir faktérd. Degisen kosul-
lar ile ebeveynler daha fazla calismak zorunda kal-
missa bile, ailede daha buyutk bakimverenlerin (anne-
anne, babaanne, dede gibi) olmasi, ¢ocuklarin kendi
benliklerini kesfedip zaman gecirebilmeleri icin kendi
0zel odalarinin ve esyalarinin olmasi, ebeveynlerin
oyuncak seciminde eglencenin yaninda zihinsel geli-
simi de g6z 6nune alacak farkindalikta olmasi, diger
akranlarindan izole olmak durumunda olsalar bile ¢o-
cuklarin kendi yas grubuna yakin kardes(ler)inin ol-
masi pandemi déneminde evdeki cocuklara énemli
avantaj saglayabilecek ve dis ortama adapte olmala-
rini dogrudan ya da dolayli olarak kolaylastiran bazi du-

rumlar(dr).

Cocuklarin sosyo-bilissel gelisimine odaklanan Wal-
ker'in (2005) yaptigl bazi calismalar biyolojik ya da psi-

kososyal nedenlerden dolayi zihin kurami gelistirmede

ve dolayisiyla sosyal iligkilere ve insanlara dair farkli
bakis acilari edinmede zorluk yasayan okul éncesi ¢o-
cuklarin okula basladiklarinda yasitlaryla iliski kur-
mada ve farkli ortamlara uyum saglamada da problem
yasayabileceklerini gostermektedir. Hofmann ve arka-
daslarn (2016) da sosyal yeterliligin digerlerinin zihin-
sel durumlarini anlayabilmek ile iliskili oldugunu, in-
sanlarin saglikl iliskiler ve arkadasliklar kurabilmeleri-
nin zihin kurami ile yakindan iliskili oldugunu belirtmis-
lerdir. Daha Ust dUzey islevleri ele almak gerekirse, zi-
hin kurami becerisi farkh kisilerin inanclarini, arzula-
rini, disuncelerini ve niyetlerini anlayabilmeyi kapsa-
digr icin bireylerin bilissel ve davranissal olarak kendi-
lerini dizenleyebilmelerini saglayan da bir yetenektir
(Premack ve Woodruff, 1978). Yani hem ev ortaminda
hem de (her ne kadar pandemi déneminde kisitlanmis
olsa da) sosyal etkilesim ile gelisen zihin kurami insa-
nin sosyal agidan uyum gosteren davraniglarda bulun-

masi i¢in énemli bir beceridir.

Ayrica zihinsel esneklik, alakasiz bilgileri baskilama ve
odaklanma gibi dikkat slregcleri de baska insanlarin zi-
hinlerini anlayabilmeleri icin oldukga 6nemli yGraticu
islevlerdir (Carlson ve ark. 2002). Bu tir bilissel bece-
riler hem fiziksel hem de sosyal olarak zengin ortam-
larda daha saglikli bir gelisim gosterebilmektedir. Yani
fiziksel olarak ihtiyaclarn karsilanan, akranlari ve ebe-
veynleri ile verimli oyun saatleri geciren ¢ocuklarin bi-

lissel gelisimlerinin de saglkl seyredecegi beklenir.
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Pandemide ev ortaminda sosyal acidan da daha kisith
ve ebeveyne daha fazla muhtag¢ olan cocuklar ebe-
veynlerinin tutumlarindan ve egitim durumlarindan da
daha fazla etkilendiler. Dogal olarak, bu degisimler
bazi ¢cocuklar icin daha fazla dezavantaj olusturdu. Bu
durumdan yola cikarak soyleyebiliriz ki, dil gelisimi ve
zihin kurami gelisiminin yogun oldugu cocukluk do-
nemlerinde evde olmak zorunda olan ¢ocuklarin ebe-
veynleri zihinsel islevler gerektiren oyunlarla, cocuk-
larla duygu, dusunce ve istekler hakkinda daha fazla
konusup onlara kendilerini kesfedebilecekleri 6zel
alanlar olusturarak cocuklarin saglikli gelisimini des-
tekleyebilirler. Ebeveynler, 6zellikle 3-5 yas arahgin-
daki ¢cocuklar igin eglence icerikli oyuncaklarin yaninda
bu becerileri gelistiren oyuncaklar da tercih etmelidir.
Ayrica biyolojik bazi nedenlerden dolay (otizm, zihin
kurami ile ilgili beyin bdlgelerinin hasarn vb.) ¢cocuk-
larda zihin kurami gelisimi aksamasinin yaninda ev or-
taminda yasitlarindan izole ve psikososyal acidan ye-
tersiz ebeveynlik tutumlarina maruz kalmis okul 6ncesi
cocuklarin okula baslayip yasitlari ile sosyal bir etkile-
sime girdiklerinde zorluk yasayabilecegini dngorebili-

riz.

Pandemi déneminde stres, zorlayan ekonomik ve diger
sosyal kosullar, sosyal etkilesimin azalmasi gibi “nor-
mal”’den daha farkl addedilebilecek bircok sey tec-
ribe edildi. Bu yazida 6zel olarak s6z konusu pandemi

surecinden ¢ocuklarin nasll etkilendigine odaklanmayi

amacladik. Bu amag¢ dolayisiyla sosyobilissel gelisimin
parcasi olan dil ve zihin kurami gelisimine odaklandik.
Degisen ve gelisen dinyada farkl yasam, inang, di-
slince ve duygularn insanlari daha fazla ayristirma-
masi gerektiginin, bunun aksine, empati becerilerinin
kuguk yastan itibaren gelisiminin dnemi ortadadir. Co-
cuklan “digerini,” yani kendilerinden farkli insanlari da
anlamaya ve saygl gostermeye tesvik etme konusunda
Ozellikle ebeveyn ve/veya bakim verenler 6nemli bir

role sahip gézikmektedir.
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inceleme

EVLERIN ZAMANSAL GORUNUSLERI
UZERINE YANSIMALAR

Merve Glrses*

erner, Altman ve Oxley’in 1985 yilinda ya-

yinladiklari Evlerin Zamansal Gértndslerit

calismasinin, evlerin insanlar ve zamanla
olan iliskileri hakkinda zihnimizde somut bir resim ci-
zebilmemiz igin oldukga kapsaml bir makale oldugu
sdylenebilir. Her ne kadar makalede bahsi gecen kav-
ramlar basta anlasiimasi zor gibi goérunseler de farkli
kulturlerden verilen sayisiz 6rnek ve somut bir sekilde
inceleyebilmemiz icin sunulan tablolarla ilk bakista ya-
dirganabilecek perspektifi kolayca kavramanin mum-

kiin olabilecegine inaniyorum.

Calisma temelde evler ve insanlarin yalniz dogrusal de-
gil, ayni zamanda ddngusel zaman konseptinde ne tar
etkilesimlere girdikleri ve ne tur yasanmisliklarla bag

kurdugunu inceleme amacini tasimaktadir. Bu amag

Bahcesehir Universitesi, Klinik Psikoloji Prog. Yilksek Lisans 6g-
rencisi

dogrultusunda o6ncelikle transaksiyonel perspektif te-
melinden evlerdeki sosyal kurallar ve iligkileri, insan-
larin evlerini ve sahip olduklari nesneleri anlamlan-
dirma siireclerini ve kisilerin evlerle bag kurma slirec-
lerini incelemislerdir. Ardindan farkli zamansal diz-
lemlerde insanlarin evlerle iliskilenme slreclerinin na-
sil gerceklestigini incelemis ve son olarak farkli kultur-
lerden érneklerle bu konseptin toplumlar arasi benzer-
liklerini vurgulamiglardir. Bahsedilen ¢alismanin 6zeti
niteligini tasiyan bu yazida, evler ve insanlar arasi ilis-
kiyi Werner ve meslektaslarinin aktardigl gibi belirli
basliklar altinda inceleyerek okuyucuya aktarmak

amaclanmaktadir.

Makale bahsettigimiz gibi evlerin insan, cevre ve za-
man ile olan iliskisini transaksiyonel perspektif teme-
linde incelemektedir. Transaksiyonel perspektif, insan-
lar ve cevrenin bitin ve ayrilamaz oldugunu, buna
bagli olarak da birbirlerinden ayri tanimlanamayacak-
larini 6ne surer. Bu bakis agisina zaman kavraminin
eklenmesiyle, zamansal 6zelliklerin insan-cevre iliski-
lerine 6zgl oldugunu, bu ylUzden evlerin; insanlarin,
mekanlarin ve psikolojik slreclerin dinamik kesisme

noktasi oldugunu aciklar (Werner ve ark., 1985).

1 Orijinal ¢galisma icin bkz., Werner, C. M., Altman, I. ve Oxley, D.
(1985). Temporal aspects of homes. Home environments iginde
(ss. 1-32). Springer.
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Evlerdeki transaksiyonel surecler; evdeki yasanmislik-
lar, Kisiler icin olusan anlamlar ve bunun gibi insani ice-
ren psikolojik surecler olarak aciklanabilir. Makaleye
gore sosyal kurallar ve sosyal iliskiler; saglarlik (affor-
dance) ve kendileme (appropriation) surecleri, insan-
lar ve evler arasindaki bagl somut bir sekilde yansit-
maktadir (Werner ve ark., 1985).

Transaksiyonel Siireclerin Ug Temel Goriiniisii: Sosyal
Kurallar ve iliskiler, Saglarlik ve Kendileme

Sosyal kurallar ve iliskiler, evlerde gézlemlenebilen ki-
siler arasi dinamik iliskileri temsil etmektedir. Sosyal
kurallar belirli ortamlarda hangi davranislarin uygun ve
beklenilen davranislar oldugunu belirler. Dolayisiyla
sosyal kurallarin mekanlara, insanlara ve insan davra-
niglarina anlamlar yukledigi aciklanabilir (Argyle,
1976, 1979; Rapoport, 1982; akt. Werner ve ark.,
1985). Buna ek olarak makalede, insanlarin evlerine
duygusal baglarla bagli oldugundan bahsedilmektedir.
insanlar, evde bulunan objeleri ve belirli alanlar kulla-
narak evle etkilesime girerler. Boylece mekansal, psi-
kolojik ve Kisiler arasi iletisim yoluyla sosyal iliskiler
olusur. Evler bu iligkilerin bir sembolu olabilecegi gibi
gecmisteki etkilesimlerle de baglantili olabilmektedir
(Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981; Horwitz
ve Tognoli, 1982; Korosec Serfaty, 1985; Lawrence,
1982; akt. Werner ve ark., 1985).

Saglarlik (affordances) kavramiysa ilk olarak Gibson
(1979) tarafindan ortaya atilmistir. Kavram, objelerin
ve mekanlarin 6zgul fiziksel 6zelliklerinden ¢cok, anlam-
larina gore algilandigini aciklar. Bir koltuk 6rnegi Gze-
rinden bu kavrami inceleyebiliriz. Koltugun rengi veya
kumasi gibi fiziksel 6zelliklerindense algimiz, koltugun
Uzerine oturulan bir obje olduguna 6ncelik verir. Gib-
son’in saglarlik kavramiyla vurgulamak istedigi, obje
veya mekanlarin islevsel ve psikolojik anlamlaridir. Ev-
ler de bircok islevsel eylemin (uyuma, yemek pisirme
ve yemek yeme gibi) gerceklestigi ve bu eylemler dola-
yisiyla obje ve mekanlarin 6zel psikolojik anlamlar

edindigi yerlerdir (Werner ve ark., 1985).

Son olarak, kendileme siireci ise makalede baglanma
ve kimlik kavramlariyla beraber ele alinmaktadir. Kav-
ram, insanlarin anlami ve 6nemi olan mekanlara yati-
rim yapmalari ve o mekanlarla olan baglar dogrultu-
sunda belirli eylemler gerceklestirmeleri olarak acikla-
nabilir (Werner ve ark., 1985).

Makalede bahsedilen bu u¢ (dinamik) kavram, insan-
lar ve gevrenin transaksiyonel bir bitln oldugunu yan-
sitmaktadir. Zaman ise bu butinden ayrilamayacak bir
olgudur. Bahsedilen bu sureclerin belirli suire zarflari
icerisinde gerceklestigi ve slreclerin anlamlarinin ev

sakinlerinin yasam evrelerine gére degisime ugradig)

www.ontodergisi.com

126



aciklanmaktadir (Werner ve ark., 1985). Perspektifi ar-
tik kavradigimiza gore evlerin zamansal 6zelliklerini bu

cerceveden gdzlemleyebiliriz.

Zamansal Ozellikler
Dogalar geregi belirli zamansal 6zelliklere sahip olan
evler, insan ve cevre arasindaki dinamik iliskinin degi-

simlerini, duraganhgini, tekrarini ve ritmini kapsamak-

DOGRUSAL

DONGUSEL/SARMAL

boyutu ve belirginlik, élcek, tempo ve ritim olarak sira-
lanabilecek ikincil nitelikleri incelemiglerdir (Werner ve
ark., 1985, s. 7).

Zamanin iki Temel Boyutu: Dogrusal Zaman ve Dongii-
sel/Sarmal Zaman

Dogrusal zaman, ge¢mis, simdi ve gelecek kavramlari-
nin bir araya gelerek olusturdugu zamanin yapisini ta-

nimlamak icin kullaniimaktadir.

BELIRGINLIK
(Olaylarin zamansal
odak noktalan)

AL LA AA

gegmis | gimiki zaman | gelecek

Belirginlik gegmis /\ ,
simdiki zaman A gelecek A
veya herhangi bir kombinasyon olabilir &. .

qegmis gimdiki zaman ; gelecek

Déngiisel belirginlik gegmis,
simdiki zaman, gelecek, veya ilgili herhangi
bir kombinasyon olabilir.

Zamanin dogrusalligini ifade ede-
rek onun gecmisten gunumuze ve
daha sonra gelecege dogru surek-

liligi olan akiskan bir yapiya sahip

OLGEK
i I | o o I e |
(Olaylarin kapsami) gogmbs | gimaiki zaman [ gelecek
Kisa -1 wveuzun =1 Gigek
olaylar dizisi

Tekrarlayan olayin siresi

ve
tekrarlar arasindaki zaman aralid

oldugunu kabul etmis oluruz.

kisa / sik sik DTUTUTTDDOCTTOWE
uzun / sik sik TODOTOOEEOO0RTT
Kisa / seyrek TEOXrEr oy

uzun/seyrek BOOODO0O0O0D

Teuro IRy _ oEE DROOEIT
;‘2';::"; ";'z" ve gogmis | gimdiki zaman | gelecex gegmiy | gimdiki zaman ]~ gelecek
ugu,
Hizlh /11! ve Hizh B I¥ ve yavas %y
yavag / / / olaylar dizisi déngiisel olaylar dizisi
AT o Sl
(Olaylarin diizeni ve s T :::T/q T gelecek A/L‘{L Tsimdiki T oLl
rintiisi) gegmis 5 zaman o gegmis ¥ zaman gelecek
Degigken &rintd Tekrarlayan driinti

Sekil 1. Evlerin Zamansal Boyutlar.

talardir. Evlerin suregelen zamani oldugu gibi gecmisi
ve gelecegi de vardir. Werner ve meslektaslarn (1985),
evlerin zamansal 6zelliklerini somut bir bicimde ifade
etmek icin literatiirde bulunan zamansal 6zelliklerle il-
gili arastirmalardan yararlanarak Sekil 1'de gorebile-
ceginiz tabloyu olusturmuslardir. Dogrusal zaman ve

dénglsel/sarmal zaman olarak ifade edilen iki temel

Diinya Gzerinde bircok toplum icin
evler gecmis, simdi ve gelecek bo-
yunca siirekliligin mekanlandir. Or-
negin, Guney Afrika’'nin Tswana
bélgesindeki insanlar, evlerinin av-
lularinda atalarinin ruhlarinin yasa-
digina ve ailelerini koétiliklerden
koruduklarina inanirlar. Tswanal-

larin evlerinde, bu sebeple, gecmis

simdiki zamanda yasayarak ailenin tarihini muhafaza

etmektedir (Hardie, 1981). Baska bir 6rnek daha ver-

mek gerekirse, sureklilik Solomon Adalari’nda yasayan

Tikopiyallar tarafindan ¢ok daha somut bir sekilde

saglanmaktayd. Ozellikle misyonerler toplumu bu pra-

www.ontodergisi.com

127



tikten caydirmadan énce Oluler evlerin déseme tahta-
lar altina gomulur ve boylece aileleriyle kalarak onlar
korumalari amaclanirdi (Fried ve Fried, 1980; akt. Wer-
ner ve ark., 1985).

Dénglsel/sarmal zaman ise gunlik, haftalik, aylik, yil-
lik veya baska bir diizen veya yari-diizende tekrar eden
olaylari ve anlamlarini kapsar. Werner ve meslektaslari
(1985), evlerde dongusel/sarmal olaylarin meydana
geldigini literaturdeki pek cok kanitla temellendirmek-
tedir. Makalede evlerin ritimlerinin bir pargasi olan
gunluk tekrarlarla gerceklesen eylemlerin (yemek
yeme, ise gidip gelme, uyuma gibi) evin belirli alanlarini
kapsadig| ifade edilmektedir. Gunlik ritimler haricinde
evlerin mevsimsel ritimlere de sahip oldugu gosteril-
mektedir. Bazi toplumlarin yilin farkhh mevsimlerinde
farkl evleri kullanmasi buna 6rnek olarak verilebilir
(Tuan, 1977). Mevsimsel dénguler ayni zamanda dini
ve kulturel bayramlarda (SUkran GUnuU, Noel, Hanuka
gibi) veya aile rittellerinde (dogum gunleri, yil donim-
leri gibi) gozlemlenebilmektedir (Rakowski, 1979).

Doéngusel/sarmal zamanin sdiriklenme (entrainment)
veya senkronizasyon yonunden de bahsetmek gerekir.
Sartuklenme, eszamanh gerceklesmeyen dongilerin
birbirine adapte olmasi veya suregelen aktivitelerin
baskin donguye dahil edilmesi olarak aciklanabilir. Eve
bagli déngtilerin calisma saatlerine uyumlanmasi buna

ornek olarak verilebilir (Werner ve ark., 1985). Evlerin

is yerlerine yakin insa edilmesi ve aligveris alanlarinin
is ve ev arasindaki yol Uzerine konumlandiriimasinin
ev odakl ve is odakli dénglinun suruklenmesini pekis-
tirdigi ifade edilmistir (Michelson, 1975, 1977; akt.
Werner ve ark., 1985).

Zamanin ikincil Nitelikleri: Belirginlik, Olgek, Tempo ve
Ritim Kavramlar

Dogrusal zaman ve dongusel/sarmal zamanin yapisini
kavradigimiza goére zamanin ikincil nitelikleri olan be-
lirginlik, 6lcek, tempo ve ritim kavramlarindan bahse-

debiliriz.

Belirginlik (salience), kisi-cevre transaksiyonunun za-
mansal odag olarak agiklanabilir. Bu nitelik, zaman y6-
nelimi kavramindan turemistir. Zaman oryantasyonu,
kisinin ge¢cmise, simdiye veya gelecege yonelik diisun-
celeri, davranislar veya duygularini ifade eder (Hoor-
naert, 1973; Rakowski, 1979; akt. Werner ve ark.,
1985). Ornegin, bir obje gecmis deneyimlerle iliskiliyse
veya gecmis deneyimleri hatirlatiyorsa o objenin “gec-
mis” belirginligi bulunmaktadir. Eger gelecekte gercek-
lesecek bir olayl sembolik, bilissel veya duygusal yon-
den temsil ediyorsa “gelecek” belirginligi; odag) icinde
bulunulan su an ise simdiki zaman belirginligi bulun-
maktadir. Evdeki objeler, mekanlar ve olaylarin ayni
anda iki veya daha fazla odag) bulunabilir (Werner ve

ark., 1985). Ayni zamanda belirginlikleri de sabit degil-
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dir. Belirginlik farkli zamanlarda artabilir veya azalabi-
lir. Evde bulunan bir obje senelerce fark edilmeyebilir
veya ansizin objenin etkin olmayan anlamlarindan biri
belirli sartlar altinda 6ne cikabilir (Csikszentmihalyi ve
Rochberg-Halton, 1981; akt. Werner ve ark., 1985).

Donglsel/sarmal zamanda belirginlik, anlam ve dav-
ranislarin zamansal odaklarina baghdir. Sarmal zaman
ritheller gibi tekrarlayan olaylarn ifade etmektedir.
Blundell'in (1980) bahsettigi, Avusturalya Aborjinleri-
nin senelik tazeleme seremonileri (annual freshening
ceremony) bu olguyu aciklar niteliktedir. Bireyler, dahil
olduklari gruplarla, atalariyla ve soylarindan gelecek ki-
silerle bag kurmak icin her sene tazeleme seremonileri

gerceklestirmektelerdir.

Olcek kavrami daha cok mimarlik alaninda cevrenin
kapsam alanini belirtmek icin kullanilmaktadir. Buna
benzer sekilde zamansal Olgek, olaylarin zamansal
kapsamini ifade etmektedir. Olcek olaylarin esas par-
calarindandir. Olaylarin baslangiclari veya sureleri
olaydan bagimsiz olarak ifade edilemez (Werner ve
ark., 1985). Sekil 1'de gosterildigi gibi, dogrusal za-
manda kisa Olcekli anlik olaylar, kaza, bir diikkéna ug-
rama gibi érneklerle agiklanabilir. Uzun olcekli olay-
larsa (arkadasliklar gibi), insanlarin, mekanlarin ve ilis-
kilerin daha kompleks bir bicimde bir araya geldigi

olaylar olarak aciklanabilir (Werner ve ark., 1985).

Déngusel/sarmal zamanda Olcek, tekrar eden olayla-
rin suresi ve olaylar arasi gegen slreyi temsil etmekte-
dir. Gunlik veya haftalik olarak tekrar edilen davranis-
lar kisa suUreli araliklarla gerceklesen olaylar olarak
aciklanabilir. Yemek yemek veya gunltk hijyen rutinleri
buna o6rnektir. Dogum glnleri, bayramlar ise daha
uzun araliklarin bulundugu olaylardir (Werner ve ark.,
1985).

Tempo, deneyimlerin, anlamlarin, alginin ve eylemlerin
hizini ve yogunlugunu ifade eder. Deneyimlerin (devam
eden, hatirlanan veya 6ngorllen) veya olaylarin cabuk
gelistigi hizli bir temposu veya aceleye gelmeden kade-
meli bir sekilde ilerleyen yavas bir temposu olabilir. Or-
negin, cogu toplumda evlilik seremonileri hizli bir tem-
poyla gerceklesirken, yas donemleri yavas tempoyla
ilerlemektedir (Werner ve ark., 1985). Ayni zamanda
evlerin de belirli alanlan farkli tempolarla iliskilendiri-
lebilir. Ornegin, Bati kiltiiriinde evlerin mutfaklari go-
gunlukla hizli tempolu, yatak odalari ise daha rahat ve
yavas tempolu alanlardir. Buna ek olarak, bazen ev-
deki belirli bir alanin temposu ailenin gunlik hayattaki
dizenine gore zaman zaman degisebilmektedir. Eger
tempo tekrar eden bir dizende degisiklik gosteriyorsa
(mutfagin yemek saatlerindeki ve yemek saatleri disin-
daki hareketlilik dizeyi) déngusel/sarmal tempodan
bahsedilebilir (Werner ve ark., 1985).
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Ritim, cogunlukla davranis, duygu ve deneyimler 6rin-
tiileri ve dizilerini ifade eder. Or(intii ve diziler farkl ak-
tivitelere, aktivitelerin temposuna veya bireylere goére
degiskenlik gosterebilir. Ornegin, giin icinde gercekles-
tirilen aktivitelerdeki yavas ve hizli tempo arasinda ge-
cisler, farkh insanlarin gelip gitmesi bu degiskenlere
ornek gosterilebilir. Degiskenler tekrar eden bir dliizen,
bir 6riintl olusturdugunda ritimden bahsedilebilir. Be-
lirli davranislarin sirali ve tekrar eden bir dizende de-
vam etmesi ritim hissini uyandirir ve bu ritim hissi ya-

sam alaninda ev hissini verir (Werner ve ark., 1985).

Werner ve meslektaslar (1985), olusturduklar cerce-
veyi Fransa kirsalinda gerceklestirilmis bir calisma ve
Kuzey Amerika’da yasayan Zuni yerlilerinin Shalako se-
remonileri Uzerinden betimleyerek makalede bahsedi-
len olgularin ve kavramlarin daha kolay anlasiimasini

saglayacak bir bolime daha yer vermislerdir.

Fransa Kirsalinda Gati Kati ve Kilerlerin Kullanimi

Yazarlar, ilk olarak Korosec Serfaty’'nin 1984 yilinda
Fransa kirsalinda yasayan insanlarin cati katlari ve ki-
lerleri kullanim bigimleri UGzerine yaptigl arastirmayi
transaksiyonel perspektiften aciklamislardir. Cati kat-
lar ve kilerlerde insanlarin egyalarini depoladiklari ve
gunluk hayatta 6nemli kabul edilebilecek aktivitelerini
bu alanlarda gerceklestirdikleri icin cati kati ve kilerle-
rin saglarlik 6zelliginden bahsedilmistir. Bu 6zelliklere,

yakacak kémdurlerin bu alanlarda depolanmasi, peynir

ve saraplarin bu alanlarda hazirlanip saklaniyor ol-
masl, saman ve hayvan yemlerinin kilerde depolan-
masl, kadinlarin camasir yikama ve Ut yapma gibi ev
islerini bu alanlarda gerceklestiriyor olmalari 6rnek ve-
rilebilir. Ayni zamanda sosyal iliskilerin 6ne ¢iktigl tran-
saksiyonlarin varligindan bahsedilmektedir. Bu iliski-
lere ise cocuklarin cati katlarinda oyunlar oynamasi,
evin yasli sakinleri icinse ¢ati katinin ¢gocukluk done-
mine ve eski romantik iligkilerine dair anilari uyandir-
masi ornek verilebilir. Makalede cati katlar ve Kilerle-
rin kendileme, baglanma ve kimlik olgularini da yansit-
g tarif edilmektedir. Bu alanlarda yiyeceklerin hazir-
lanmasi ve depolanmasi, insanlarin kontrol duygusunu
elde edebilmelerini saglamis; barinak, givenlik ve
mahremiyet hissini givenceye almistir. Kullaniimayan
veya nadiren kullanilan esyalarin da saklandigl bu
alanlar gecmis, simdi ve gelecege dair aidiyet hissini

saglamaktadir.

Calisma, cati kati ve kilerlerin zamansal 6zelliklere sa-
hip oldugunu da ortaya koymaktadir. Dogrusal zama-
nin bireylerin zihinlerinde ve ge¢cmis, simdi, gelecek be-
lirginligi bulunan objelerde gézlemlenebildigini agikla-
maktadir. Ornek olarak fotograflar, giinliikler gibi bazi
esyalarin gecmis dénemlerden hatiralar oldugu veya
kiler ve ¢ati katlar Il. DUnya Savasi sirasinda saklanma
alani olarak kullanildigl icin bu alanlarin eski iligkileri
ve o donemde gerceklesen olaylari hatirlattigindan

bahsedilmektedir.
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Calismada cati katlarinin ¢ogunlukla simdiki zamanda
belirginlikleri oldugu ileri siiriilmektedir. insanlarin cat
katina gun icinde yiyecek alma, camasir yikama gibi is-
lerini halletmek icin bir veya birden ¢cok kez gidip gel-
meleri cati katlarinin hem simdiki zaman belirginligi
bulunan hem de kiiclk dlcek olaylarin fazla yasandig
alanlar oldugunu goéstermektedir. Ayni zamanda c¢at
kati ve Kilerlerde, ileride miras birakmak i¢in saklanan
fotograflar, glinlikler veya saatler bu alanlarda gele-
cek zaman belirginliginin de var oldugunu géstermek-

tedir.

Cati kati ve kilerlerin dongUsel/sarmal zamansal 6zel-
likleri oldugu, bu 6zelliklerin genellikle saglarlik aktivi-
teleriyle iliskilendirilebilecegi ifade edilmektedir. Daha
once bahsedildigi gibi peynir veya sarap yapimi buna
ornek olarak gosterilebilir. Zamansal 6lcekte bazi don-
gusel aktivitelerin farkliliklar gosterdigi de agiklanmak-
tadir. Samanlarin uzun sureli araliklarla depolanirken
camasir yilkamanin daha sik gerceklesmesi buna 0r-

nek olarak verilebilir.

Her ne kadar Korosec Serfaty’'nin ¢alismasindaki kisi-
lerin cati katlari ve kilerlerle ilgili tempo ve ritim 6zellik-
lerinden bahsetmedikleri aciklanmis olsa da Werner
ve meslektaslar (1985), peynir yapimi veya camasir yi-

kamanin belirli bir dizende sirali adimlarin atildig), yer

yer hizlanip yer yer yavas hareket edilen bir ortam olus-
tugu icin tempo ve ritimin bu alanlardaki varligindan

bahsedilebilecegini agiklamislardir.

Zuni Halki ve Shalako Seremonisi

ikinci 6rnek olarak, yerlesim alanlari Kuzey Amerika’da
bulunan yerli Zuni halkinin senelik olarak gerceklestir-
digi ev kutsama seremonilerinden bahsedilmistir. Wer-
ner ve meslektaslari Zuni'ye ziyaretleri sonucunda se-
remoniyle ilgili detayll bilgiler elde etmislerdir. Bu bilgi-
leri transaksiyonel perspektif isiginda okuyucuyla pay-

lasmislardir.

Zuniler icin evler kutsal ve yasayan mekanlardir. Zuni
kaltirinde evler senelik olarak gerceklestirilen sere-
monilerle glclendirilir. Kis gindénumuinde gercekle-
sen bu seremoni Shalako olarak adlandiriimaktadir.
Shalako seremonisi her sene gerceklestirildigi icin
dogrusaldan ziyade dongusel bir etkinliktir. 24 saat bo-
yunca ibadet edilen seremonide 6zel danslar ve dualar
edilir. Seremonilerin odak noktalari Shalako figurleri-
dir. Uc metre uzunlugundaki figiirleri temsil etmeleri
icin topluluk icinden bireyler secilir ve bir sene boyunca

egitim sonrasinda bu dini gérevi Ustlenmis olurlar.

Shalako seremonisi boyunca sosyal iliskiler, saglarlik,
kendileme ve kimlik 6éne cikar. Ornegin, seremoni sU-
resince yabancilar dahil eve gelen herkese yemek ser-
vis edilerek sosyal iliskiler tezah(r edilir. Seremoni igin

Zuni nehrine geldigi inanilan atalarinin ruhlarina da
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sembolik anlamda yemek sunarak bireyler aileleriyle

sosyal baglarini tazelemis olurlar.

Seremoni her ne kadar 24 saat surse de seremoni 6n-
cesi ve sonrasi surecleriyle birlikte Shalako uzun bir
donemi kapsar. Bu donemde gerceklestirilen etkinlik-
ler sene boyunca suren baska etkinliklerin bir parcasi
oldugu icin Olgek, tempo ve ritimde bir sene boyunca

degisiklikler gozlemlenebilmektedir.

Senelik dongu; kutsanacak evlerin, ritliellerde Shalako
figlrli gorevini ve dansci gorevlerini tstlenecek kisile-
rin belirlenmesiyle baslar. Belirlenen Kisilere yaslilar ve
dini liderler tarafindan sene boyunca seremonide edi-
lecek dualar, ritleller ve danslar 6gretilir. Seremoni-
deki gorevleriyle iliskili olarak bazi ginluk, aylik ve di-
ger dongulsel etkinliklerde gorev alirlar. Ritleller ve du-
alarn 6grenmeleriyle birlikte gecmisleriyle bag kurarlar
ve bu bagl simdiki zamanda deneyimlerler. Bu dene-
yimleri dizenli bir sekilde canlandirmalarinin amaci
gelecege aktarmak oldugu icin Shalako seremonileri-
nin gegmis, simdiki zaman ve gelecek belirginligi oldu-

gundan bahsedilebilir.

Seremoni tarihi yaklastikga belirli araliklarla topluluga
cikip bazi gunlik ritGeller ve dualar eden secilmis figur-
ler toplulugu seremoninin yaklastigindan haberdar
ederler. Figurlerin seremoni yaklastikga topluluga
cikma sikliklarr artar ve boylece tempoyu, haliyle heye-

cani da arttirmis olurlar. Sonunda, 24 saatlik Shalako

seremonisi ikindi vaktinde Shalako figurlerinin Zuni
nehri gineyinde belirmeleri ile baslar. Sonraki birka¢
saat sorumluluk almis diger figlirlerin kdy cevresinde
dolasarak insanlara figlirlerin nehre geldigini haber
vermeleri ve kutsanacak evlere misir taneleri ve dua
cubuklar birakmalariyla gecer. Hava karardiginda top-
lulukla beraber sarkilar sdyleyerek kutsanacak evlere
yurGyen figurlerin her biri kendi atandiklari evlere
dogru yol alir. Seremoniyi izlemek Uzere her yastan in-
san evlere girer ve evlerde ¢esitli dualarla ritteller ger-

ceklestirilir.

Daha sonra Zuni Nehri'nde uzaklardan geldiklerine
inanilan atalara yemek sunma ritlielleri gerceklestirilir.
Gece yarisinda ise topluluk disindan yabancilarin da
davet edildigi bir ziyafet duzenlenir. Yemekten sonra
insanlar tekrar evlere girerler ve Shalako danslarn bas-
lar. U¢ metrelik Shalako figiirleri sabaha kadar saat-
lerce dans eder. Sabah oldugunda Shalako figirleri
dénglyu tamamlamak icin basladiklari noktaya, nehre
kadar yarisirlar. Shalako yarisinda guglerini gostermeyi
hedefleyerek 6nceden belirlenmis deliklere dua cu-

buklarini gdmerler ve nehre ulasirlar.

Shalako, zamansal olcekte sayisiz farklilik gosterir.
Tam seneyi kapsadigl icin blyik olgcekten, nehirde top-
lanma, evlere yuruylus gibi kisa sureli aktiviteler ger-

ceklestigi icin de klgUk odlgek érneklerinden bahsedi-
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lebilir. Seremoni zamani yaklastik¢a artan etkinlik sa-
yisi ve sUrelerinin artmasiyla temponun da artmasi; 24
saatlik seremoninin zamani geldiginde ise 6lcegin bi-
ylimesi fakat temponun yavaslamasi zamansal 6lcegin
farkhhklarini aciklamaktadir. Son olarak, tiim bu sere-
moniyle kutsanan evlerin; insanlar, klltlir ve dogal cev-

reyle bir bltlin oldugu sdylenebilir.

Evlerin Zamansal Yanlarinin Yansimalari

Makalenin odak noktasi olan evler ve insanlar arasin-
daki iliski belki de bazi okurlarin daha 6ncesinden
hakim oldugu bir konu olabilir, 6zellikle de gevre psiko-
lojisine ilgisi olanlar igin. Makaleden 6grendigim bilgi-
lerle Uzerine hi¢ kafa yormadigim bircok animi, kurdu-
gum iliskileri ve bazi aliskanliklarimi goézden gecirdi-
gimde, evimle ve esyalarimla olan iliskilerim hakkinda
daha 6nce sahip olmadigim bir farkindaliga ulastigimi

gortyorum.

Hayati boyunca yalnizca bir kez ev degistirmis biri ola-
rak, insanin uzun seneler yasayip sonunda terk ettigi
evle olan baginin dylece kopmadigini kavradigimi soy-
leyebilirim. Evlerimizle kurdugumuz baglarin ne kadar
karmaslk bir yapilya sahip oldugunu, acikcasl, tasinip
yeni bir eve yerlestigim giine kadar hi¢ fark etmemis-
tim. En basta eve dair tum aliskanliklarini ve evdeki di-
zenini kaybedecek gibi hissetse de insan, bir sure
sonra eski diizeninin bir benzerini olusturdugunu fark

ediyor saninm. Cok fazla tasinma deneyimi olmayan

biri olmam belki de yasam alanimizin degismesinin
Uzerimizde biraktigl etkileri yeterince gozlemleyeme-
mis olmama sebep olmustur. Ancak pek ¢cok kez tasin-
mis ve haliyle en bastan yeni bir diizen kurma konu-
sunda daha tecrubeli insanlara gore zannediyorum ki
tasinma surecimde duygusal anlamda ¢cok daha zorlu
bir stire¢ gecirmis olmaliyim. Tasinmadan 6ncesine ka-
dar insanlar olarak yasadigimiz evlerin disaridaki ha-
yatlarimizla olan baglantisini dahi kesfedememisim.
En azindan eski evimden tasinmamdan sonra bir anlik
dalginlikla kendimi yine senelerce okuldan eve don-
mek icin kullandigim ayni yol Uzerinde buldugum ana

kadar.

Makale ayni zamanda ailemle beraber yasadigim
evimde, salon veya mutfak gibi alanlarin belirli ortak
fonksiyonlari haricinde, her birimiz icin 6zgul fonksi-
yonlarinin da oldugunun farkina varmami sagladi. Or-
negin, salon, 6rgl 6rmek icin annemin ilk tercih ettigi
odayken, benim film izlemeyi tercih ettigim yerdir. Be-
nim o6rgu 6rmeyi tercih etti§im odaninsa kendi yatak
odam olmasi gergekten de ev igindeki alanlarin her bi-
rimiz i¢in farkli anlam ve islevleri oldugunu gosteriyor.
Ayni aktiviteyi gerceklestirmek icin birbirinden c¢ok
farkh iki odayi tercih ediyoruz. Makalede agiklandig
gibi, insanlarin evlerdeki belirli alanlarla veya esyalarla
iliskileri kendi yasanmisliklariyla, digerleriyle olan ilis-
kileriyle sekilleniyor. Ayni evle her birimizin farkh baglar

kurmasi da haliyle sasirilacak bir durum degil.
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Makalede dikkatimi ceken bir baska konu da belirli za-
man araliklarinda belirli alanlarin farkh tempolara sa-
hip olmasi oldu. Kendi evimi distindigimde, érnegin
mutfak glindiiz saatlerinde ¢ogunlukla acik olan tele-
vizyonun sesinin ve tabak ¢canak seslerinin yankilan-
dig1 yiksek tempoya sahip bir alanken, gece yarisi kim-
senin uyanik olmadigl saatlerde mutfaga girdigimde
0glen girdigim odadan farkh bir yere adimimi atmis gibi
hissederim. Yani, glindiiz mutfag| ve gece yarisi mut-

fagi olarak iki farkli alan varmis gibi.

Makale bircok kaltartn evlerle ilgili aliskanliklarindan,
geleneklerinden veya rituellerinden bahsediyor. Her bi-
rinin digerleriyle benzerligi olmayan, kendi essiz gele-
neklerinin sonunda yine ayni amaca hizmet etmesi
belki de bu konuyu en dikkat cekici kilan konulardan
biri oldu benim igin. Ayni olguyu diinyanin bir ucundan
Oteki ucuna gitsek bile gdzlemleyebilmek, pratikte
farkhlklar olsa bile degerlerin hemen hemen birbirle-
riyle tutarli olmasi, insanlarin birbirlerinden o kadar da

farkh olmadigini diistindirdl bana.

Degerlerimiz konusunda ¢izdigimiz cizgiler disindu-
gumiz kadar net olmayabilir belki de. Veya farkhliklar
hakkinda Onyargilarimizin, tahammulstz-lGgimuzin
pek de bir hakli tarafi olmayabilir. insanlar bircok pay-
dada ortak noktaya varabiliyorken, asil, bazi kuguk

farkhhklarin bize bu kadar ilging gelmesi hayret verici.
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FOTOGRAFI CEKILMEMISTIR

Yasin Katuk*

“Benim yasimdakiler istikbale degil maziye bakarlar.”
Rasim Baba (Stiper Baba, 57. Bélim)

rzurum mahallesi, ada 3916, pafta 71 bolgesi, tam olarak 15 adim fazlalikla kirmizi bir paralelkenar ile kapa-

tilmis ve hafif atistiran karin altinda, yeni imar plani islanip, komsulari ve belediyeyi aman birbirine diistirmesin

diyerek yusyuvarlak kivriimis ve Cankaya Belediyesi’nden izmarit kokulu sisman bir tapu kadastro memuru-
nun bu sogukta bile terlemis koltukaltina sikistirlimisti; her bir dalinda seramikten kozalaklar agcmis gibi gériinen ama
kar tutmamis ¢ dalli kir-pas elektrik direginin dibine kurulup elindeki kiguk ¢ay bardagi ile isinmaya ¢alisan memur,
kiremitleri ile ayni renge boyanmis iki katli gecekondunun bodrum girisindeki ¢opligu karstiran ¢ilingir kedi ve onun
gayretini izliyordu. Laciverdi sapkasina sikistirdig kel kafasinin i¢inde cirit atan cin fikirleri, zihninin kdselerine yillarin
sark kurnazhgi ile itina ile kurdugu mangir kasalarina bir bir, itina ile yerlestirmeye calisirken, dikkatini, yokusun ba-
sinda beliren, elleri tika basa ekmek doldurulmus posetleri ile kaymadan inmeye calisan bir silliet celbetti. Kendisi
gibi laciverdi olan bu silletin, hafif kamburlugu, mihendisvari zekasi ile yokusun ivme ve egimini bertaraf etmek igin
gelistirilmis bir yontem oldugunu anlamadi, ekmeklerin de yardim ettigi bir boynu-egrilige ve bicare-fakirlige hikmetti;
¢ayindan aldigi son yudumunu, sillietin kapiyt agamayan soguk ellerinin telasi ve tedirgin ¢aresizliginden keyif almaya
adayarak hupurdetti.

Diger tim yillardan farkh olarak 1994 yil, sliphesiz bir yerli futbol takiminin ilk kez Sampiyonlar Ligi’'ne gir-
mesi, beceriksiz Koreli bir as¢inin bitin bir ilkokulu fenerbaligi ile katletmesi, tarihsel olarak en ylksek enflasyonun

gerceklesmesi, en ¢ok koy enstitlisi mezunun aralarinda anlasmislar gibi ardi sira 6lmesi, ilk renkli bilgisayar monit6ru

Altinbas Universitesi, Ekonomi B8lim(, Dr. Ogr. Uyesi
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ithalatinin gerceklesmesi, efsanevi F1 pilotu Senna’nin kazaya kurban gitmesi gibi ilging olaylara ev sahipligi yapmasi
yaninda, Erzurum mahallesi degil, belki de Ankara gibi kalabalik bir vilayette dort nesli bir araya getiren en kalabalik
manti sofrasinin da kirk yedi kisi tarafindan kurulmus olmasi ile de 6nem kazanmisti. Miihendis Asaf, soguktan ve
tutacaklari incelerek el-keser kivamina déntismis posetleri ve ekmekleri ile gecekonduya giriverdiginde, bir kazan
pisirilmis yogurt corbasi ve sariimasi hentiz bitivermis unlu kosturmacanin igine, devrimci paltosuna sinen sarma titiin
kokusunu salivermisti; bacaklarini sariveren on (¢ velet-yegeninin minik, sicak ellerine cebinden ¢ikardigl lolipoplari
birer ikiser birakmisti. ilkin agabeyi Terzi Taygun’un elini 8piip, tim kayin-kaynata akrabalarin ellerini sikti; kiz kardes-
lerinin unlu yanaklarina épucuklerini biraktiktan sonra, kéturim-yatalak Cemsit babasini da selamlayip, 6nune iligtiril-
mis mama kivamindaki ekmekli yogurt ¢orbasinin tasini alip, kiz kardesleri, yengeleri ve gete basi anasi ile tezgahi
coktan kurulmus mukemmel mutfak organizasyonun bulasik késesine birakip, salondaki ahalinin kapi-kenarina ilisti.
U seklinde salonda yere dizilmis erkek nufusu, Cemsit cavusun siklikla “Bismillah” ic-gecirisleri esliginde, blylk ola-
silik coktan giristikleri memleket meselelerini, hentiz aldiklar evler, Broadway arabalar, hinzirlikla kaptiklari arsalari
sidik-yanistirarak sonlandiriyorlardi; salonun diger ucuna kurulan dort yer sofrasina, Asaf’in kiz kardeslerinin itina ile
kurmaya c¢alistiklar pasparlak sinileri ve onlarin egilirken genisleyen devasa kalgalarina ¢caktirmadan bakiyorlardi.
Tabii bu bakis, cekistirme, para ve ¢akallik telasi ile yorulan testosteron sicramis dudaklar, yavastan kurumaya, altinci
ve yedinci sicak cay sefasini devirmeye baslamisti; geng yegenler, pir dikkat, cay bardaklari, kiip sekerleri ve cay
kasiklari ile ima edilmeye calisilan mesajlari bir yandan ¢ézmeye, diger yandan caylar yenilemeye hizmet ediyorlardi.

Duvardaki tum Arapca kapli ve ahmak, tembel, tozlu esyalarin aksine hararetli, gayretkes ve caliskan tek
fevkalbeser nesne, 1953 kirici sogugundan sonra hasad bire kirk eden ve o dénemki i¢ Anadolu kithgini kendisinin
engelledigini gururla anlatan Cemsit cavusun aldigl saat, keyfekeder bir aksamustl saat basini agir bir tik sesi ile
hatirlattiginda, mutfaktan tesadifen geliveren devasa bir kazan gorba, tim ahaliyi apansizin sofraya ¢agirdi. Nanesini
yakmaya yakin atesini séndurlvermeyi basarmis glzel Bahsende, kizgin yaglari, tim sofralara ortak servis edilmis
corba taslarinda usulca gezdiriverdi. Taslardan kasikla ¢orba almanin artik para etmedigi kisa bir sessizlik aninda,
ekmegi ile son damlaya hiicum eden veletlerin arasindan, yeni annelere 6zgu bir kivraklikla kurtulan Asaf’in kiigik kiz
kardesleri Naren ve Mahinde’nin ellerinde ikiser ikiser gelen mantilar, pesi sira sarimsakli yogurt ve yagina yeksan
kavrulmus toz biberli sahanlari ile guruha yellim yelalim servis edildi. Veletlerin agizlarindan ¢ikan ekmek tanecikleri,
en kivrak sakalarini ardi ardina parlativeren Ulkicu ve killi-altin sarisi ile parlayan enistenin kahkahalarini delerek, bir
baska siniye sicradi. Ustelik bu veletlerin pek cogu, Amerikan siittozlarl ve Japon balikyagl ile takviyelendirilmis ma-

malarini, gevreklerini ve krakerlerini ellerinin tersi ile iterken, her ne olduysa yemekler bir anda kaciverecek ya da
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bitiverecekmis gibi taslari, tabaklari, kirlk ekmekleriyle bir lahzada stpurduler, tathlar mideleri ile alaminut bulustu-
rup, sekerli elleriyle koridorda, mutfakta ebeleme(¢) oynamaya giristiler.

1994 yili, elbette diger yillar gibi pek cok siradanlifa da ev sahipligi yapiyordu; tiim bu yemekler piserken,
mutfagin kendi karmasasi ve daginikhig ile bas basa kalip depresyona girmesine, tlplerin aciktaki tim ocaklar cay-
danliklar ile doldurulmak suretiyle kaynayip, fokurdayip, demlenmesi ile misaade edilmiyordu. Pantolonlarinin kemer-
leri sikisan erkek nufusu, ayni istibdat ile eski kdselerine cekilip, fokurdayan cayin, sarimsak asidini bastirmasini bek-
lediler. ik cayi eline, evin en biy(igi Terzi Taygun agabey aldi ve tiim ahalinin éniinde, sinirlar 15 adim fazlalikla
kapatiimis evlerinin Ustline kondurulacak yedi kath apartmanin, herkes igin en hayirlisi olacagini séyleyip, konuya
rikkatli bir giris yapti; odalarin konforu ve mutfaklarinin gicir fayanslarindan baslayip, alafranga banyolarin sahaneli-
gine getirerek, kendilerine kalacak iki dairenin, tim ev ahalisini artik muasir medeniyete ¢ikaracagini incelikli incelikli
anlatti. Asaf, abisinin ciddi ciddi inip kalkan biyiklarinin ritmini, kiictk bir hikayeyle, evin temelinin kazilacag) ilk giinin
parasinin, abisinin diktigi cetvel pantolonlardan biriktirdikleriyle 6dendigi o eski gunlerin hatiralar ile boéldi. BlyUk
abla Esvap, daha o glinler koyden yeni geldikleri ve teyzelerinin gecekondusunda kaldiklari gtinlerde Naren ve Ma-
hinde’yi okula gotlrup, bir de Ustline on ¢ kilometre ylrlyerek gittigi Ulus meydanindaki Mavi Kirtasiye’de calismaya
gittigini zorlukla ve yutkunarak anlatti, tenzilat ginlerinde dikkani basan velilerden ve veletlerden kazandiklar ek
yevmiyelerle evin kiremitlerini aldiklarini hatirlatti. Sézler, bdyle zamanlarda, sanki insanin agzinda nasil hareket et-
mesi gerektigini ve bir baskasinin dudaklarinin arasina nasil sokulmasi gerektigini bilir gibi, yasa bagh gérinmez bir
rutbeye gore hareket eder, kalender bir blylkten, gayretkes bir klicigune akar, kardesler arasinda akiskan bir nehre
donusur, tath sicak suzulUrdu. Esvap’in ayni gileli sozleri de, bir kicigu Feraye’ye siizlldu; digerlerinden daha sessiz
ve dindar olan magrur basi kalkip, birkac kelime ile memurluga basladig ilk yildaki kislik gida ikramiyesi ile memle-
ketlilerinden aldiklar birka¢ ¢uval harg-yapi malzemesinden ve anasinin bile isteye birkacinin su basarak katilasma-
sina izin verisinden bahsetti, hayati boyunca elektral aski ama simdi kéturum babasindan baska tek, o da goéricu
usulll, kocalik makamina hazirkonmus erkegi yaninda olmayan Feraye, annesinin yorgun gozlerini yokladi ama gizlice
onlara ylklendi, hesap sordu. Ayni memleketlileri, Cemsit cavusa da tim tuglalari, Uc senelik hasatlarina ipotek koya-
rak verdiginden, egri agz ile bir seyler mirindandi Cemsit ¢cavus, yatagindan dogrulur gibi kalkmaya c¢alisti ama agzin-
dan sadece “Bismigg” cikti.

Eteginin altinda menekse desenli bir pembe dliinyada doért donen kliclk veledini, artik uykusuna hazirlamaya

karar vermis Payende aldi kesif nane ve sarimsak kokusunu faka bastirmis sekerli ve Ilik cay tarlasinda kosturan
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sozcUkleri, “Kapllari, iste hala kullandigimiz bu kapilari...” dedi kiigikken kestigi tendonu ylzinden boydan boya zik-
zakli dikis atilmis basparmagl ile mutfagin ¢ig sar 1sigina ve koridora agilan salonun egik kapisini ve bitisigindeki
koseye ilismis kardesini gosterdi; kardesi Asaf’in sol diz kapagindan vuruldugu giin marangoz Muammer’e odalari bir
bir gdsterdigini ve haberi gelir gelmez adami orada birakip Asaf’a kosturdugunu anlatti; o slirede kapilar bir sekilde
Olcullp, bicilip, idareten yaptiriimisti ve bir yirmi yil boyunca o egrilikleri ile belki evin de bir tirli yolunda gitmeyen
kaderini tayin etmisti, zamani ve kaderi blikmust(; Asaf dizlerini kirip oturamadigindan, uzattigl o ayagini usulca si-
vazladi. “iste o makus talih...” diye tekrar araya girdi Terzi Taygun ve o kadersizliklerin bittigi glinii miijdeledi, tabii
arkasindan karisi Sare Yenge, aslinda bitin evin, evin en blyigu olarak agabeylerine kaldigini ve belki bir kisim,
minnet-rica belki ve ancak, dokuz kardes arasinda taksim edilebilecegini dile getirdi. Caylardan birer yudum alindi,
cocuklarin aglamakli ve ¢iglik-cenabet sesleri koridorda yankilanirken, icerideki sessizlik tim sesleri bastirdi, hi¢ kim-
senin kulagini, saatin iradesi ve istikrari kadar yitmadi. Cay bardagini sert bastirisi ile metalik cam ugultusu ile ses-
sizligi sonlandiran Ulkicu eniste, herkesin esit pay almasi gerektigini, kadin haklarini lagveden erkek mirasciliginin
son bulmasi gerektigini manidar sozlerle ortaya biraktiktan sonra, bir baska eniste ortadaki s6zleri séyle bir karistirip,
¢orbanin atesini biraz “tim evlatlarin emegi ve haklar” ile alevlendirdi. Bir baska eniste otomobil tamirciligi i¢in sana-
yideki yari esnafa borcu oldugunu dislerini gicirdatarak anlatti ve karnisi Naren’in gdzbebeklerindeki mavi noktacik
sayisl kadar ondan destek bekledi, cocugunun okul taksitleri ile s6ze baslayan Naren’i ise ablasi Feraye kesti, baba-
sina duskunliguni ispatlarcasina oksijen destekli yatak ve daha rahat bir hayat hakettigini anlatti ve babasinin kéti-
rim sol elini tutup, soguk florasanin mavi-beyaz i1sigina dogru kaldirdi; bu 1sik Cemsit cavusun mavi-mor acili tim
damarlarinin o anda rontgenini ¢eker gibi tepegdz isiglyla ev ahalisinin ytzine yansittl. En kligik Mahinde ise, soyle-
nenlerin hepsine “bence de” diyordu, her seye katilir ama cani istediginde kagip kurtulur bir onaylama cumlesiydi bu.

Evin en kuglgl Mihendis Asaf, birkac saat evvel carpistirdigl, birbirine kirdirdigl, cetvelledigi, tirettigi ve sa-
delestirdigi ama sonra hepsiyle ayni mecliste oturup uzlastig sayilari anladigl kadar, az evvel akiskan ilik sicak bir
nehrin parcaciklari ve damlaciklari olan s6zculklerin de salonun tozlu floresan isiginin altinda, iclerinden itinayla ruh-
larinin ve duygularinin gikarilip, ayiklandigini hizlica fark etti. Dilin neden kemikli bir organ olmasi gerektigini diistind (.
Kuaclk ve kivrak bir hilal gizen kesif naneli tereyagi sosunun igine birlikte daldirdigl kasiklar, simdi mangir-istahi doyur-
maya calisan birer enerji kaynagina donismuslerdi ki zaten Asaf, dinyadaki varolusun, aslinda enerjinin konak be-
denler ve maddeler arasinda bir otoban oldugunu séylerdi. iki kalin dudagin arasindan cikan keskin gokdogan soz-
cuUkleri buyuk yengenin, Naren’in tim aileyi sarp kucakladigl kalbinin en kiguk odaciklarindan birinden girip, tim

damarlarini titreterek bir baska kapake¢igindan fiskirdiginda, kani gekilmiscesine donmustu duyduklarindan ki bos
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damarlarinin kilcal koridorlarinda “kan akrabaliktir, sadakat ise aile,” diye yankilaniyordu. Ulkiicii eniste ise, sakakla-
rindan kabaran damarlariyla ylizin cgirkinlestiren menderesler ile ¢cattig kaslari ile ayaga kalkti, dar ve karanlik kori-
dorda diger veletlerle top sektiren kiclk oglunun glrlltiict sesini tek bir tokat darbesi ile susturup, esrafa sessiz bir
korku salmayi ustalikla basardi. Boylece, tam da disindigi gibi “korku bulasici olmaliydl.” Mihendis Asaf ile Terzi
Taygun’un ortancasl, agzi-var-dili-yok Mimar Kerim, bir ara s6z almak ister gibi agzini bosluga aciverdiyse de, bunu
kendine cesaret merkezi olarak alan karisi Olcayto Yenge, hicbir mutfak telasina karismadigl kadar mal béllisimine
kanisti, yirmi U¢ yil evvel, kisa ama 6nemli gelismeleri bildiren, “Tiirk Universite Gengliginde Feminist Fraksiyonlar”
makalesi Oktabyr dergisinde basilan ilk Turk kadini olmasini bir kenara birakirsa, Cemsit ¢cavusun akil ve fiziki sagl-
ginda Goélbasi’'ndaki Catalgesme kdylndeki arsalarini Taygun’a, Erzurum mahallesinde islettikleri bakkali Asaf’a, ka-
lanlarini da Kerim’e biraktigini, yalnizca kendisinin hatirladigl bir hatira ile hatirlatt;; Kerim bu yok hatirayi belleginin
sihirli bir kdsesinde var edip, tim ahaliye sundugunu sadece basiyla karisini onaylayarak gosterdi. Hilasa, bir baska
yenge ayaklandi, ardindan okumus ogullardan bir baskasi ellerini kaldirarak eski defterleri acti, digeri kufretti, arka-
daki en kosedekini dirttl, kapi esigindekiler ulu orta bagirdi, sessizler kinlerini kustu, caylar devrildi, sekerler sacildi,
sobanin dibine yigilmis odunlar bir ara bir ele tutusturuldu, sonra digerlerine de pelesenk oldu, kapilar vuruldu, Cemsit
cavusun yetiskin bezlerine basildi, sicaklayan biri pencereleri acti ama artik sokaklari gcoktan ele gecirmis kdpek cete-
leri bile bu iki katl gecekondudan ¢ikan gurultuyle suspus oldular, ¢6p tenekelerini aralarinda tlesmekten vazgecip
kendilerini kurtarmak igin savustular, veletler apar topar sahiplerine taksim edildi, kolaylikla bir tik ile aciliverilecek
ahsap dis kapiyi vuran biri kapinin kilidini kirdi, kirdig kilidin Gstiinde topuklarini basarak ayakkabilarini giydi, bir digeri
kémurluge acilan kapiya davranip, ¢cizmelerini hazir edince hincini ¢ikardi, ne oldugunu anlamayan veletler ayrildikla-
rina agladilar, anlayanlar ise digerlerini susturdular, bereler giydirildi, pembe botlar bir ele digerinde sumukli bir kiz
palas pandiras arabaya oturtuldu, digeri hafif soguk ve nemle kayganlasmis bir yokusa surildd, berikine bir tokat
daha vuruldu. Ortalik ve bu kesmekes daginiklik, yerini coktan ayak ve ter kokusuna birakmis bir kesif koku ile bir
yalniz Asaf ve anasina birakildi. Ana, hi¢ agzini agmadi, Asaf’i odasina gonderdi, “tdvbeestagfurullah” getirerek temiz-
ligine basladi, kiriklari topladi, ortaliga dékulmus duygulari da kirintilarla birlikte spurdi, kalan ekmekleri sulandirip
sokaga yigdi; kapisini ¢ekip, isiklari sondirdua.

GUnuU geldiginde ayni elektrik diregine kirmizi-beyaz cicek desenli tabagina, kitlama sekeri icin dudaklarini
batirp ¢ikaran Cankaya Belediyesi’nin sisman memuru, ekskavatorin hepi topu dokuz darbesiyle yikiliveren operaté-
rine isbilir talimatlar yagdirdi. Toz bulutu ile son bir veda eden bu iki kath gecekondunun yikilisini, belediyedekiler, Ug¢

velet ve yedi yasli ile hinzir bir cilingir kedi disinda aileden hi¢ kimse izlemedi. Zaten 6niinde bile ¢cektiremedikleri bir
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hatirasi olmayan gecekondunun, son bir fotografi da cekilemedi. Bu sahneyi ise, bugliin Vaclav Meydani’nda dayisi
Asaf ile karsilasan o veletlerden sadece biri hayal ettirdi ona, bir kahve icmeye buyur etti, onun sigarasini yakti ve

Turkce konusmanin 6zlemiyle onu kucaklamak ister gibi gozlerine ve géz pinarlarina fisildadi: “En yakinimizdakiler,

Kimi zaman, dyle yok olurlar ki!”
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Deneyim Paylasimi

DORT DUVAR NOTLARI

Zafer Kalfa*

Ben yalnizca cekmecelerden ibaretim. Her gittigim
yerde birkaci var; ic camasirlarim, ¢coraplarim ve
artik okumadigim kitaplarim. Benim evim yok,
cekmecelerim var sadece icine donlarim gibi

hayatimi sigdirdigim.

2001, Beytepe / Ankara, kis
®® 5renci yatakhanesine sadece alti ay dayanabil-
dim. Fakdltenin izbe atélyesi, icine gomuldi-
gum yeni mezarim... Bahgeden iceri tasidigim
bankin lzerinde yastik gibi katladigim paltoma kafami
koyarak bir ay gecirdim. Bir ay boyunca, fakultenin re-
sim atolyesinde, bir bankin Uzerinde... Kirmizi, tahta-

dan bir bank sadece. Evim oldu.

2002, Hamamoént / Ankara
Bir gecekondu kiraladim. Buyuk ablamin maasi 150
TL. Mutfakta yemek kokusu; hos... Gecekondumuzun

kapisi tahtadandi. HelasI bahg¢edeydi ve ev yamuktu.

buhranbey

Bildiginiz yamuk... Actiginiz kapi kendi kendine kapani-
yordu. Yatagim yoktu, kanepede yatiyordum. Yesilimsi,
eski bir kanepe... Trabzon’dan bizi ziyarete gelen an-
nem manzara karsisinda soke olunca derhal bir ev ki-
ralandi... Bu gercek bir ev olmaliydi; annem bilmiyordu

ama asla olmayacakti.

2002, Dikimevi / Ankara, kig aylari

Demirlibahce Mahallesi’nde bir oda bir salon, eski
ama temiz, nihayet bir apartman dairesi... Bir kenara
kendimi koydum diger kenara gecekondudan tasidi-
gim yesilimsi kanepeyi. Lise hayatim boyunca uzerim-
den asla ¢ikarmadigim fermuarli siyah yelegimi bu evi-
mizin sobasinda yaktim. Bir tartisma Uzerine ev sahi-

bini tartakladim ve evden ayrildik...

2003, Tirebolu Sokak / Ankara, ilkbahar

Tirebolu Sokak’ta giris alti, kicik ama mahalle elit ve
bu ylzden olsa gerek kira hayli yiksek. Evin iki odasi
var. Birinde Canan ablam kaliyor digeri televizyon
odasl. Atblye olarak isgal ettig§im salon, demir bir ka-
piyla apartmanin sirin bahcesine aciliyor. Trabzon'da
hi¢ yasamadigimiz bir sorunla o evde tanistik. Helada
blylk abdestini yaptiktan sonra kigini sildigin kagidi
kubura atmaman gerekiyormus. Haberimiz yok tabi, sil
at kubura, sil at kubura... Sonunda hela tasti. Evin ho-

Iin0 bok basti. Eger varsa Tanri’nin bana en guzel ar-
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magani da o glinlerde kapimi galmisti. Tozlu beyaz tly-
leri olan terrier cinsi bir kdpek. Bir g6zi koér... Sabah
aksam iciyorum. Siirler yaziyorum. Yine Olmuyor, “Da-
raliyorum Sabri, bunaliyorum anliyor musun?!” Tando-
gan’dan istanbul’a kaciyorum. Tren evim, trende uyu-

yorum.

2004, Elvankent / Ankara

Canan ablam evlendi, Ankara’dan ayrildi. Bunalima gir-
memi engellemekle géreviendirilen kic¢ik ablam, an-
nem tarafindan derhal Ankara’ya tayin edildi! O gun-
lerde ekonomik durum kétu... Annem babam, Trab-
zon’daki evi kapatip yanimiza geliyorlar. Tirebolu So-
kak’taki ev g*t kadar, sigmayiz. Enistemin bir tanidigi-
nin Elvankent'te alti odal iki katli tertemiz bir evi var.
Hurra yikildik, gittik ve gordik. Muhtesem ve sadece
150 TL. Tasidik esyalari. Temizlik yapildi. Neden sonra
Ozlem ablamin surati asildi... Ozlem ablam kom(inistti
ama varos bir semtte yasamak istemedi ve ertesi gin

ev bosaltildi. KomUnistler hep mi donek olurdu?

2004, Refik Belendir Sokak / Ankara

Ayranci Mahallesi’nin sik bir yerinde ama yine bodrum
katta Uc¢ odal bir ev tutuldu ve elbette salonu derhal
isgal edip resim yapmaya basladim. Okuldaki dersle-
rime de... Hayata yeniden basladim gibi oldu. Artik ta-
sinmaktan bikmis, esyalarima ve 0Ozellikle de resim
malzemelerime uygun yer aramaktan bunalmistim. Fa-

kat deliler gibi resim yapiyordum. Ask hayatim bitmis

seks hayatim baslamisti. Muhtesemdi. Okul biterken
bizimkiler dedi ki; sana buradan ev alalim, sanat haya-
tina devam et. Annem ve babam bu denli fedakardi...
isler de yolundaydi hani; Sisli’nin taninmis bayan sanat
tacirlerinden bir kadin aramisti, “Gel, sana kisisel sergi
acacagim,” demisti. Babama baktim. Cagla Hanim’in
teklifini geri cevirip telefonu kapattiktan sonra atol-

yemi toplamaya basladim.

2005, Arsin / Trabzon, yaz

Rahmetli dedemin g kath evi var Arsin’de. Okul dncesi
yillarimin anneannemin kucaginda gectigi ve hala si-
cak anilariyla hatirladigim en alt kata yerlestim. Ust
katta anneannem ve Uglncu katta her aksam raki icip
“Yegen, sat anasini bu diinyanin yegen!” diye nasihat-
ler eden Sami dayim kaliyordu (canim dayim Haziran
ayinda vefat etti). Artik genis mekanlari az esya ile do-

natmak istiyordum. Ruhum daralmisti.

2006, S6gitlt / Trabzon, yaz aylari

Denizin dibinde, 120 metrekare, eski ve bu yuzden
tepe tepe kullanmak serbest ve bir de hemen yaninda
kiz 6grenci yurdu var (!) Sanat tarihinin soylu adamlari
kiskanacak! Arsin’deki esyalarimi tek basima tasidim.
Sonra bir gun baktim, Fatih amcam iki arkadasini da
almis atélyeme bir L kanepe tasiyor. Hayatimdaki ilk L
kanepe bu oldu. Eylul’iin bir gecesi, biricik kdpegimin
61diginl soyledi bana dayim. Lanet bir arabanin tam-

ponunda can veren kdpeklerden biri olmustu o da. Cok

www.ontodergisi.com

143



agladim. Gunlerce... Kis geldi ve denize bakan pence-
remin 6nune koydugum kliclik sehpanin Gzerinde yaz-
maya basladim. Aksam oldugunda deniz kabariyor ve
hatta bazi geceler adeta saha kalkarak beni vect edi-
yordu! Delirmiscesine yaziyordum. Bir gun yolda, lise-
deyken aslk oldugum kizi gérdiim. O glizel kiz blyimus
ve iste bir erik agaci gibi karsimda duruyor. Aksam ol-
dugunda atélyemde sevisiyorduk. Sabah gitti. Aksam
denizden gelen sert esintinin sesini dinledim. Mente-
sesi kirlk mutfak kapisi aralanmis; sesiyle uyandim. O

kapiyl tam yedi yil sonra riyamda gorecektim.

2007, inénii Mahallesi / Trabzon

Bu ev bize ait; anam babam maaslarindan biriktirip al-
mislar sag olsunlar. Kiicik ama sevimli bir odam var.
Ya da soyle soyleyeyim sevimli ama kulcuk... Resim ya-
pacak yerim yok! Lakin daha ciddi bir sorun var: Tik...
Tak tik... Taka tika tik tik... Patir patir, takir tukur... Ge-
beriyorum. Sesin nereden geldigini bulmaya ¢alisiyor-
dum. Pijamalariyla gece vakti apartmanin iginde kapi-
lar dinleyen geng bir adamim artik! Balkona ¢ikiyorum
Ust kata bakiyorum, bir sey goremiyorum. Fakat azizim,
deli olacagim! Gunler sonra anladim; Ust kata yeni ta-
sinan ve sirf stor perdelerini akrabalarina gosterebil-
mek igin evlenmis olan sapsal bir kadinin sapsal ¢o-
cugu! Kibarca uyardim. Nafile... Pat... Pat pat pat pat
pat.... Pata pat... Bir gece tekrar kapilarina ¢iktim. Ak-
rabalarina gosteris olsun diye evlenen kadin ve koca-

sinin ailesini hezimete ugratmak icin yaninda tasidigi

annesi ve iste o velet! “Cocuk iste... Tutamiyoruz!”
dedi. Yarin, sonraki gun ve sonraki gun... Kendimi ka-
pilara attim. Gece gec saate kadar eve donmuyorum.
Babamin evi. Tapulu evimiz ama icine giremiyorum.
Neden? Tannm neden! Cocukluk evimdeydim ve tek
yapabildigim cinayet planlari kurmakti. Evi satip gitme-

seler, bir katliam yasanabilirdi.

2009, Kadikdy / istanbul

iki bavulla geldigim bu koca sehrin yabancisi degilim.
Fakat evsiziyim yine. Liseden bir arkadasim, ailesiyle
birlikte bir ay misafir etti beni. Fakat bende bir ayak
kokusu var, 6lurstiintz. Boylesi kimsede yok bahse gi-
rerim! “Yazik,” dedim kendi kendime. Koca aileye yazik
yani! Sukranlarimi bildirdim ve Kadikoy iskelesine yU-
rime mesafesindeki o evi de terk ettim. Tasdelen’de
Cemal dayim var. Diinya tatlisi bir adam... istanbul’da
gecirdigim bir yil boyunca haftanin en az i¢c glin aradi

ve aramizda gecen diyalog su oldu:
— Efendim day1?
— Naber, napiyosun?

— Dayi Besiktas’tayim (ya da iste sehrin bir kosesinde
diyelim).

— Tamam, simdi ordan vapurla ge¢ karsiya... 14 CK
var. Ona biniyosun, karakolun éntinde in. Hadi bekliyo-

rum.
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Abartmadan s@yllyorum ki haftanin G¢ giinu ayni mu-
habbet. Bir kere Aydin’a bir haftalik sanat festivaline
davet edildim, gittim. Aydin’dayim yani. Dayim aradi

yine.

— Efendim dayi?

— Naber napiyosun?

— Dayi Aydin’dayim festivalde...
— Ne zaman geliyosun?

— Dayi bir hafta buradayim.

— Tamam, simdi déniiste Sabiha Gokcen’den Umra-
niye otobusleri var, biniyosun. Dudullu’dan da dolmusa

atlarsin karakolun énunde in hadi bekliyorum.

Yalniz o da yengem de ¢ok tatlidir. Ne zaman gitsem

yemegim ¢ayim hazirdir.

2010, igerenkdy / istanbul

Halamin kizi var, Gllten abla... Abisine ait sirketin is-
tanbul madurd o zaman... Devasa bir buro... Bir odasi
bos... Kuguk, kahverengi bir kanepe var. Aslinda ka-
nepe de degil, iki kisilik koltuk. iki ay onun (izerinde
yattim ve ayak kokum odaya sindigi icin her sabah er-
kenden kalkip E-5’e bakan penceremi acarak iceriyi
havalandirdim. Sonra sehrin altini Ustlne getirircesine

is artyorum. Bulabiliyor muyum? Hayir. Eminéni’'nde

dolaniyorum bir guin. Sultanahmet tarafina stzildim.
Tramvay yolundan ilerliyorum. Késede bir resim atol-
yesi gordiim. iceride cok giizel genc bir kiz resim yapi-
yor. 30’lu yaslarda, ince uzun, tirbanli, kalin ve siyah
kaslarl var. Resim yapiyor. Neyse ben asik oldum bu
kiza ve firsat buldukca icerenkdy’den kalkip yanina gi-
diyorum. Kiz beni pazarlamaci olarak biliyor. Oyle tanit-
tim kendimi. iceri giriyorum ve oturuyorum sadece, onu
izlemek tek arzum. 150 metre yukarida, parkin giri-
sinde babasinin atélyesi varmis. Gittim. Ug katl, tarihi
bir konak... Giris katinda Sultanahmet’te adim basi
rastladiginiz o avam kebapcilardan biri. ikinci katta bu
ressam var. Tanistik. Akademi mezunu ama mahalli
kalmis. Zeki ve de yetenekli olmasina ragmen “En iyi
ressam benim fakat kimse anlamiyor!” diye diye ken-
dini bu atblyeye gdmmus. Paraya merakl ve hatta on
bes senedir resim yaptigimi belitmeme ragmen “Ol-
sun sana da resim dersi vereyim. Herkese 150, sana
100 lira! Bu iyiligimi de unutma,” diyen bir para delisi
ve ayni zamanda o kadar cimri ki pazarda kenara atil-
mis patatesleri topluyor ve moloz yiginlari arasindan
sectigi tahtalarla yaktigl sobada onlari kizartip karnini
Oyle doyuruyor. Yalniz ¢cok kibar bir esi var. Cok iyi kalpli
ve uygar bir hanim. O da resim yapiyor. Adamin Kkizi ve
karisi gibi iki oglu da resim yapiyor. Meger bunlarin ata-
lan Leonardo da Vinci'ymis falanl.. Neyse cocuklarin
hicbiri bu adamla kalmak istemiyorlar. “Onlar da beni

anlamiyorlar, en iyi ressam benim,” diyor adam. Bana
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dedi ki “Ust kat bos duruyor. Sana vereyim orayi, resim

yap.” Dinle, bak daha bitmedi...

2010, Sirkeci / istanbul, sonbahar

Bir kamyon dolusu atik carsaf, kiiflenmis kagit ve fare-
lerce kemirilmis naylonlar... Hepsi pislik ve toz iginde...
Tavan dokuluyor. Elektrik yok. Su yok. Pencerelerinde
cam yok. Cam takacak olsan cerceveler bayatlamis ek-
mek gibi; tutsan kirilir. Yerde doseme yok. Soba yok.
Yok yani. Hicbir sey yok. Fakat... Fakat Allah var! Orada
Allah vardi! icerenkdy’de biiroda duran esyalarimi Giil-
ten ablanin arabasiyla buraya tasidim. icinde ilham pe-
rilerinin gezindigi bu virane yerde aylarca mum isiginda
resimler yaptim. Su kahverengi kanepede yatip uyu-
maya calisirken cok ama cok Ustidim. Usiidim ve kal-
kip resimler yaptim. Bazi sabahlar, geceden donmus
olarak uyaniyorum. Yillar sonra bunlar anlattigim Er-
dem abi demisti ki; “Zafer, yalniz oldugun igin Usuyor-

”

dun...

2010, Sirkeci / Erenler Hotel

Kis giderek sertlesiyordu. Bu korunaksiz yerde kalmak
viicut sagligim acisindan tehlikeliydi. iskeleye dogru,
Sirkeci’de bir pansiyon... iki katli. Kiiclik. Oldukca ha-
rap ve koridorlarindaki los isiklariyla insani hayata kis-
tlren bir hotel... Trabzonlu bir is adamindan resimle-
rime karsilik aldigim 2 bin liranin yarisini buradaki ya-

tagima verdim ve o dondurucu iki ay boyunca hayatta

kalmayl basardim. Hotelde hayatimin en guzel aforiz-
malarini yazdim. Saninm dért metrekarelik bir odaydi;

evlerin en karanligiydi...

2010, Merter-Catalca arasi / istanbul, ilkbahar

Merter'de yasayan milyarder amcamin blyuk oglu Can
davet etmisti beni. Bunlarin Catalca’da ciftligi var. Can
aldi beni oraya gittik. 15 sene sonra ilk kez gordigim
amcamla raki iciyoruz. Ciftlikte iki villa var. Birinde
kendi kaliyor karisiyla. Daha basit ve kuguk olanini ¢o-
cuklar igin yapmis ama bizimkiler Taksim’de takiimayi
yegliyorlar. Ev de bakimsizliktan bitap vaziyete gelmis
ama sonugta villa yani! Amcam da eski ressam oldugu
icin halimden anlar, diye dusindim. “Amca,” dedim.
“Bana atolye lazim.” “Olsun” dedi. Klcuk ve kullanim
disi villayl isaret ederek “Aha bu karsidaki evde sen
kal.” Bavulumu ve resim malzemelerimi sirtlayip Mer-
ter'deki evine gittim. Amcam aksam gelecek. Sabah
ciftlige gidecegiz... Konusulan bu. Neden sonra amca-
min kigUk oglu Tarcan ve annesiyle beklerken hava-
dan sudan konusuyoruz. Goksenin yengenin elinde
0rgl var. Tarcan da televizyona bakiyor. Goksenin dedi
ki: “Sen ¢iftlik evine gidicem diyorsun ama orasi Kisin
cok soguk olur.” Ben daha agzimi agmadan “Kalamaz-
sin valla donarsin,” diye bastirdi. Zoraki gulumsuyor.
Korkarak ylkseltmek istedigim sesimi sinsi gulimse-
mesiyle ezip geciyor. O anda derin bir sessizlik kapladi

evi. Bi'seyler oldu. Tavandaki lambanin voltaji dist(,
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her yer karardi sanki... Kapi ¢aldi. Amcam gelmistiama

o0 sessiz firtina butln kasabayi coktan yerle bir etmisti.

2010, Gengelkdy / istanbul, ilkbahar

Amcam (o da rahmetlik oldu) beni sokaga salinca mus-
takil bahgeli bir ev buldum sehrin 6teki yakasinda. As-
linda 6nce tutmayacaktim ama ev sahibinin kizini go-
rince “hemen,” dedim. “Hemen tasiniyorsun buraya
aslanim!” Nigdeli ismail'in kamyonetiyle bir sabah
vakti Cengelkdy’'e vardim. Tek basima bosalttim esya-
lari ve eve tek basima tasidim. Bu sirada icimden, bir
daha tasinmayacagima yemin ediyordum. Ol bdcek-
ler dahil evin bUtln pisligini temizledim ve esyalar bir
odaya yigdim. Cogu tablo ve boya... Artik bir aliskanhk
olmustu galiba, yeniden ev ilanlarina bakmaya basla-
dim. 24 saat 6nce kiraladigim, temizligini az dnce bitir-
digim evi unutuvermistim. “Noluyo la,” demeye kal-
madi Tuzla’da sifir daire, 300 TL. Fotograflarina falan
baktim, hakikatten sifir. Asansorll, efendime soyliyim
site icinde falan... Tuzla neresi? istanbul’un bittigi yer.
Ben oralarda durabilir miyim? Asla! Fakat ne oldu. Hop
indim Uskiidar'a. Oradan Kadikdy iskele... Bin dol-
musa, bin otobuse Tuzla’dayim. Cengelkdy’'deki eve
verecek oldugum kirayl burada ev sahibine verdim mi
abi? Verdim. Do6ndum mu hemen Cengelkdy'e, don-
diim. Aradim mi Nigdeli ismail’i “Abi beni bugiin birak-
tigin yer var ya... hah gel oraya abi... he he kamyonetle

gel abi!l”

2010, Tuzla / istanbul

Ben plan yaparken Tanri gulumsuyordu. Uruguay’daki-
ler buna “babamin soy agaci” diyordu. Soldan g6z
ucuyla baktim, Nigdeli ismail saatte 80 km hizla gidi-
yordu. Yeni evimin sahibi sirin, sosyal demokrat, tek
maasla gecinen bir adam. Kartal Adliyesi’nde memur.
“Aman evladim, akilli uslu kullan evi baska bi’sey iste-
mem!..” Umraniye’ de reklam ajansina ise basladim.
Olmadi. Yapamadim. Nigdeli ismail’i aradim ve esyalar
kolilemeye basladim. Aksam yola ¢iktik. Pazartesi sa-
bah Ankara’dayim. Esyalari Dikmen’de Ozlem ablama

biraktim. Hatirladigim kadari budur. Operler!

2011, Dikmen / Ankara

Bir resim kursunda ise baslamis gibiydim. Sanirim iki
hafta slrdl. Biraksam mi diye distnlrken babamin
hastalandigl haberi geldi Trabzon’dan. Annem bunu
bana telefonda soéylerken, “hayat devam ediyor,” di-
yordu. Hosdere'deki dandik kurstan ayrildim ve Dik-
men’deki kolilerden henlz ¢ikmis esyalarimi ayni lanet
olasi kolilere tekrar koymaya basladim. Babamin ya-
ninda olmak istedim. On sekiz bininci kez ucak bileti

aldim.

2011, Atapark / Trabzon
Dlinyada esi benzeri olmayan bir hastaliga yakalan-
mistim. Yolda yUrlrken bos evlere, bos depolara ya da

camlarda asili duran kiralik ilanlarina bakmak... Bakar-
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ken kimildamadan durmak ve kendi kendime hatta ba-
zen sesli sekilde “Sovalemi suraya koysam, surada
yazi masam... Hm tamam spotu su duvara cakarim...
Tamamdir,” gibi laflar etmek bu hastaligin secik bir be-
lirtisiydi. Trabzon’un tek kelimeyle en glizel mahallesi-
nin en guzel yerindeki en glizel evi 500 TL’ye kiraladim.
Biraz borg, biraz baba parasi biraz da ben kazandim
derken resim atélyemi kurdum. Sonra durdum, dedim
ki “Tanrim, neler oluyor... Neden bir gocmen gibi yasi-
yorum?!” Oturdum ve o yastan sonra ALES’e calistim.
Kazandim. Tanidik var, Universiteye girecegim. Maa-
sim olacak ve artik hicbir yere tasinmayacagim. Her se-
ferinde “6numuizdeki ay tamam,” denilerek tam sekiz
ay bekletildim. Bir ay daha beklesem heyecandan ¢o-
cuk dogurabilirdim. Hos gerek kalmadi ¢unku is ol-
madi. Atapark’taki canim atdlyemi kapatma karari al-
dim. Mesele su ki simdi bu esyalarn nasil ama nasll

ama bir daha nasil tasiyacaktim?!

2012, Besirli / Trabzon

Benim icin her sey bitmisti. Hayatin zerre anlami kal-
mamisti ve her seyin canina okumak istiyordum. An-
nem babam yine beni disiindu, resim yapabileyim diye
Besirli’de dort odali bir ev kiralandi. Atapark’taki resim
malzemelerimi bir daha resim yapmak istemedigim
icin kOye, gundelik esyalarimi da Besirli'"de bana ayri-
lan odaya tasimam on gunumu aldi. Sonra da oturup

akademik yabanci dil sinavina hazirlanmaya basladim.

Tam bu sirada “sensiz yasayamam,” diyen kadin ki-
¢ima tekmeyi basmis ve “ben artik evienmek degil eg-
lenmek istiyorum,” diyerek arkadaslariyla icmeye git-

misti. Vay vaaay!

2013, Dikmen / Ankara, yaz

Gazi Universitesi’'nde yiiksek lisans sinavini kazandim
ve (¢ bavul ile tekrar Ankara’ya tasindim. Ozlem ablam
sag olsun evdeki bir odayl benim icin hazirladi. Okulda
haftada bir gun ders vardi geri kalan gunleri ya is ara-
yarak ya da bir hemsehrimin Ata¢ Sokak’taki yayine-
vinde takilarak geciriyordum. Yayinevi U¢ katliydi, Ust
katinda ilisenim yoktu. Bilgisayarimi ve birkac ufak te-
fek esyami kargoyla Ankara’ya aldirdim. O Ust katta bir
de kanepe vardi. Kolej'den fakulteye gitmek cok kolay
oldugu icin pazar aksamlari yayinevinde, kanepede ya-
tiyor pazartesi gunleri Tunus Caddesi’ndeki derse gidi-
yordum (fakulte sonradan Goélbasi’'na tasindi). 31 ya-
simdaydim ve hala bir biiroda kalyor ve hala bir kane-
pede uyuyor ve hala esya yerlestiriyordum. Lanetli ol-
duguma inanmistim. Bir sabah, yayinevinin deposun-
daki esyalar tasidik. Sanirim iki saatten fazla surdi bu
is. Esya tasidim yine yani baska olayim yoktu, anladim.
Gece saat on ikide bu satirlar yazmaya basladim. Saat
simdi 06.30... Budur benim isim, tagininm yani. Sonra
da butdn bunlar yazarim... Cunku kendimi ait hissetti-
gim, tamamen bana ait olan tek yerdir bu sayfalar, bu

tuvaller.
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2013, Dikmen-Rizgarl arasi / Ankara

Para yok. Atélye yok... Eski milli gérisgulerin kurdugu
bir dernek basin danismani ariyormus. Dernegin Genel
Baskani beni takunyalariyla karsiladi. Soktayim. Soku
atlattim ise alindim. Genel Baskan Yardimcisi; bana
blroyu gezdirirken “gel kardesim, burasi da mescidi-
miz,” dedi. Namazlanimizi beraber kiliyorduk. Genel
baskan koca cusseli bir adamdi; secdeye egildikten
sonra o tok sesiyle “Allahu Ekber!” diyerek kalkarken
cok zorlanirdi ve ben gulmemek icin kendimi tutar,
kahkahami icime gomerdim! Allah korkusu degil issiz
kalmak var isin ucunda. Sabahlari tek otobUsle Dik-
men’den Rizgarli'ya gider, birkac dakika yurUylup bu-
roya varirdim. Gayimiz hazir olurdu ve masamiza ek is
yapan bir kadincagiz tarafindan getirilirdi. islamci der-
nek baskani gok akilli bir adamdi. Aksamlari okudugu
kitabi sabah gelir bize anlatirdi. “Zafer sen bundan bi’
proje ¢ikartirsin, hadi bakalim,” der giderdi. Ara sira Ust
dizey burokratlar ziyarete gider, sansimiz varsa ba-
kanlara kadar ulasirdik. Dandik projelerle 30-40 bin
lira hibe alirdik. Makedonya projesine ¢ok calistim. Fo-
tograf sergisi, aksam yemegi, kiiltlir turu dizenledik.
Ama isler ters gitti. Istifa ettim. Yalan yok, son kuru-
suna kadar 6dediler parami. El sikisarak ayrildik. ingi-
lizceden aldigim puana ¢ok inandim; atanacaktim. Zira
ALES slirem doluyordu. Atanamazsam kafayi kiracak-

tim!

2014, Eskisehir, sonbahar
Atatlrk Orman Ciftligi'ne dogru giderken arabanin ca-
mindan isiltill kenti izliyorum. icinde bana yer olmayan

bir masali géruyorum sokaklarda... Telefonum c¢ald.
— Efendim abi?

— Hacim naber?

— Eyvallah reis, buyur...

Severdim Okan’i, glizel adamdi... Namusluydu.

— Eskisehir’'de ¢alisir misin?

— Olur abi!

Eskisehir en glzeli yeri Ulkenin; Ankara’ya da yakin.
Zaten kabul etmeyip ne yapacagim, tek kurusum kal-

mamis.

— Tamam, pazartesi git. Benim ortak karsilayacak

seni. Evini tutacagiz. isin basindasin.

— Eyvallah reis de... Sey iste... Tatmin eder mi?

— Dort bin alacaksin, evin kirasi da bizden...

Nimetti bu. Gokten inmisti. O soguk Ankara aksami
icimde ilkbahar gigekleri acti. Tanri vardi... Bu kéinatta

bir Tanri mutlaka var iste! Bulustuk su mahut ortakla.
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iyi adam glizel adam da dogru diizgiin anlatmiyor isi.
Ukala... Sanki ylzyilin projesinin mimariymis gibi ag-
zinda geveleyip duruyor. Neyse evi tuttum. Blroyu da...
Bu sirada, cekip giden o vefasiz kadinla yeni bir hayata
baslamak mumkun olabilir miydi? Bak yavrum, artik bir
isim var. Maas da yliksek... Ver elini! Geldi... Sag olsun,
bir kisim masrafi Okan kendi cebinden karsiladi. Se-
vaba girmeyi severdi... lIk bir hafta, soluk almadan kos-
turdum. Sirketi toparladim. ikinci hafta su mahut ortak
yine geldi. isi denetleyecek. Biiroya aldigim taburenin
rengini begenmedi. Patron olmak bdyle bir sey tabi!
ileri geri konusunca “agir ol,” dedim. “Akilli ol!” Tabi
yine yol goriindl bana. Yine o kahrolasi bavullar... On

gln sonra yine yollar...

2014, Ankara ve Ocak ayi

Kadinim bir daha geri dénmemek Uzere gitti. Artik hem
isini hem de esini kaybedenlerdendim. Yoruldum! Ko-
lej’deyim. Tavana bakiyorum. Bu tavan beni tasir mi?
Evet. Ve asarak son vermek en iyisi. En azindan hala
yakisikliyim!.. Telefonum caldi. Abi, dedi bir ses. Bas-

vurmus muydun?
— Evet?
— E sonuclara baksana...

insan béyle anlarda sevinemiyor bile. Oyle bir sok Ki...

0 ana dek yasadigin tim felaketler bir anda film seridi

gibi geciyor gozunun 6nlnden ve sadece sdyle diyor-
sun: Demek artik kurtuldum... Demek artik bir evim

olacak...

2015, Sinan Caddesi / Ankara

Kurtuldugun falan yok aslinda. Hayat iyisi kétlsulyle
devam ediyor. Bir mola vermissin, hepsi bu. 2014 yili
glzel gecti. Lise yillar gibi... Hayatin en guzel yillari gibi
iste... Birkac yas genclesiyor insan. Yarinki zorlu cenk
icin gug toplamis oluyorsun bu molada. Sonra ev aldik.
Yazmasi da sdylemesi gibi tuhaf; ev almak! Milyon kere
tasinmaktan, depolarda, bulrolarda, sehirden sehre
mahalleden mahalleye ve kolilerle... Ve simdi bir ev sa-
tin aliyorsun! Kicuk ama ici yenilenmis. Duvarlar yeni
boyali, kapilar en pahalisindan falan diye resim yap-
maya cekindim icinde. Bol bol sevistim ama. Ustelik ya-
takta. Kocaman, kendi paramla satin aldigim bir yata-
gim var. Mucize gibi. Otuzundan sonra besikte sallan-
mak gibi; yatak... Gergek bir yatak! Kolej'deki, Uzerinde
kim bilir ka¢ evsizin yarinki sabaha umutla uyanip yine
hlsranla geri donecegi bir kanepe degil yani. Kendi
evimde kendi yatagim... Neden sonra uyuyamadim.
Gunler, haftalar birbirini kovaladi ve ben ¢ocuklugum-
dan beri yakami birakmamis olan karabasan ile yeni
bir kavgaya giristim. Rakip disli. Alt etmek zor! Pun-

duna getiriyor seni, nefessiz kaliyorsun. Pes!

www.ontodergisi.com

150



2016, Manolya Sokak

Sinan’daki ev hem kicik hem de iste, su mahut kara-
basan... Neyse, evi kiraya vermekte zorlanmadim...
Bendeniz yine tasinacagim. Tanrim yine mil.. Tanri
soyle dedi: “Evet yinel...” Manolya Sokak sirin bir yer.
Arada emlakcl da yok. Hem iki helasi var buldugum
evin. Kira da benim ev ile kafa kafaya. Anlastik, el sI-
kistik cimri ev sahibiyle. ilk geceden atélyemi kurdum
yarin sabah ilk resimlerimi yapmak umuduyla... Ol-
madi. Su telefonlara bak; hep, en damar haberler igin

caldu...

2017, Ovecler

Ablam bosandi. Bana gelecek. Resim yapmam lazim
ev yetmeyecek. Ne yaptim? Tabi ki esyalarimi yeniden
topladim. Tasinmak, ben olmusum tasinmak! Siradaki
gelsin! Bir stiper kahraman gibi hemen ev buldum ve
hemen esya tasidim. Ovecler'de bir dubleks. iki hela
var. Ablam igin iyi. Teras cam panellerle gevrilmis “Kki-
sin da is gorir,” dedim ama nasil soguk nasil soguk
Kasim’a dogru! Muhtemelen eksi 4 ya da 5 derecede
resimler yaptim orada. Sonra bu Kahramanmaras'taki
Dekan beni ¢agirdi. “Hocam daha yeni atélye kurdum.
iki ay sonra da sergim var. Ayrica New York’a bilet al-
dim.” “Yok gel sen bise dicem.” “Tamam, telefonda
soyle?” “Yok gelmen lazim.” “Hocam kadro?” “Kadro
yok.” Daimi kadro ile atanmisim olum 50d’li olarak

niye geleyim lal Adam dinlemiyor. Bilkent’e ¢iktim tak-

siyle. YOK’e sordum. Hayir, kadronu vermiyorlarsa git-
mek zorunda degilsin dedi. Dedim ki “olum bak key-
fine.” Odun sobasi aldim terasa kurdum. Ahbaplar
geldi, etrafinda sarap ictik, 1sindik. Cok guzeldi. Bi selfi
yapip Dekana yollayalim la,” dedim. “Yok olum birak
ayiptir,” dedi arkadas. ictik yine. Boksa da yeniden bas-
ladim o gunlerde ama sakatliklar bir tirlG birakmadi
pesimi. Olur olmadik yer ve zamanlarda parmaklarim
birer birer sakatlaniyor. Boksa ara, ipek baskiya agirlik
verdim. Guzel resimler yaptim. Kira yiksek tabi. 1250
TL. Ev buyuk 1sinmiyor, yakitla beraber 1500 TL her ay

net giderim var. Sonra evlendim. Ve yine tasindim.

2018, Tirebolu Sokak

Yillar énceydi. iste su bina... Egilip bakiyorum, evet su
kapidan bahceye cikardik. Komsumuzun kizi Elvan;
asik olmustum ona. Penceresine mektup birakirken
blyuk annesine yakalanmistim. Yolda bulmus bir tak-
sici, Pali (6len kdpegim) onu siiriikleyerek bizim eve ge-
tirmis. Ablam enistemle bu evde tanismisti. Ben de
esimle birkac bina 6tedeki bahce katina yerlestim. Ha-
yat... Atdlyemi kapatmak zorunda kalmistim. Karimin
is yerinde mesai 6lim; Atakule civarinda calisiyor ve
eve rahat dbnebilsin diye tuttuk burayl. Ben de evde
sabahtan aksama kadar yaziyor esimin gelmesine ya-
kin sofrayl hazirhyorum. Aylarca bodyle gecti. Al iste
sana ev! Yemek masasi, televizyon, hali. Ev iste oglum,
ev! Kurtulus yazida. Olimiine yaziyorum. Muazzam bir

deneyimdi. Tez, kitap derken yazmak beni bir kere
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daha delirmekten kurtardi. 37 yasina gelmistim. On-
larca kere tasinmistim ama hala bir resim atélyem
yoktu. BuyUk bir celiski! Tek tesellim eve yorgun gelen
esim icin corbayi i1sitmis olmak. Onun yorgunlugunu gi-
derebilmek... ve sonra Kizim... 2 yasinda, terk edilmis
bir Rottweiller. New York’a son seyahatimi gerceklesti-
recegim gun sahiplendim. Mamak’ta bir veterinerin de-
posundaydi. Ablama biraktim ve esimle birlikte New
York’a ugtuk. 21 Nisan’da déndigimuzde Kahraman-
maras’a gitmek icin sayili ginim kalmisti. Bu sureyi
kopegimle ve yegenimle gecirdim. Ve 9 Haziran gunu
08len saatlerinde, yanima kopegimi de alarak Kahra-
manmaras’a dogru yola ciktim. Kopegi gotlirmenin
baska yolu olmadigl igin paral otostop kullanmistim.
Kayseri’den gecerken arac¢ sahibi geng, “suskunsun
abi,” dedi... Aksam saat dokuz civari yeni evime var-
mistim. Yeni hayatima... Ben. Ben de geride kalmistim.
Buraya, kendimi gerimde birakarak geldigimi fark et-
tim. Ev sahibim dések indirdi yatmam icin. Képek de
benim kadar saskin ve yorgundu. Bos evin duvar diple-
rini kokladi. Koridora yatti ve kapi araligindan beni sey-
retmeye basladi. Dinyadaki baska hicbir sey, bos bir
evin icinde, kas altindan size bakan bir képekle géz
goze gelmek kadar dokunaklh olamaz! Ankara on saat

uzakta kalmisti ve Tanri hala gulimsuayordu.

2019, Kahpe Bizans

Devam ediyor... Her cekmece bir ev artik!

Son Not

Bunca zamanin ardindan onu bdyle gérmek beni bir
hayli Grkitmustu. Gecekondulardan olusan bir mahal-
leyi zor bela gectikten sonra, kicuk ve icinde birbirle-
riyle gliresen veletlerin oynastigl parkin bitisiginde ve
baraka gibi gorinen bir firnin éninde karsiladi beni
6grencim Zafer. Pek ¢ok gece yildizlari birlikte izlemis
ve evrenin daha ne kadar sonsuz olabilecegini konus-
mustuk onunla. Bence yildizlar, bilmem kag¢ milyon yil
Once sénmus alev toplarindan geriye kalan isiklar fa-
lan degildi. Basbayag| orada duruyorlardi iste. Merakl
ve yildizlarin aslinda sadece yildiz olduguna inandigimi
soylerken heyecana kapilan bu cocuk, ginin birinde
firnci olmak istedigini sdylediginde sasirmis “ama bir
yandan da evrenin sonsuzluguna kafa yormaktan iyi-
dir,” demistim kendi kendime. Zafer simdi, Kayseri'nin
cuklUndurik bir mahallesinde, ¢ukinduruk bir firnda
ekmek pisiriyor, pide tasiyordu. Dedim ki: “Vay ca-
nina... Adam saka yapmiyormus!” Elektrik isinden anli-
yordu. Babasindan kaynak isciligi 6grenmisti. Ben de
sanati 68retmistim ona. Dort yillik sanat egitimi bo-
yunca adini dahi duymadigl sanatgilardan ona ben
bahsetmistim! Ama o sadece firinci olmustu. Kay-
seri'de, Lale Ekmek Firin’'nin kapisinda karsilamisti
beni iste. Fakat Urkmeme yol acan baska bir seydi
sahi; demek istedigim, Zafer’in bir ekmek firininda ne
isi var, diye sormadim kendime. Onun simdi oldugu ve

aslinda artik olmadig| yerdeydi aklim...
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Uzun bir zaman; sanirim bir bucguk yil boyunca Zafer,
beni, her gelisimde lanet okudugum Kahramanma-
ras’taki bahceli atdlyemde karsilamisti. Sonu gelmeye-
cek sandigim o uzun yolculuklarimdan sonra, sehre
onurlu girisimi ona haber verir ve cayl demlemesini is-
terdim. Arabami, koca bir incir agacinin 6rttigi demir
bahce kapisinin 6nlne ¢ektigimde gecikmekten en-
dise edercesine hemen disari firlardi. “Once kdpegi ¢I-
kar Zafer...” “Peki hocam...” Kimi zaman, gelisimi kut-
lamak icin bana sarap actigl da olurdu. Sevdiklerimi ve
keyif aldigim yasantimi geride birakarak geldigim ama
adini dahi anmaktan nefret ettigim bu kahrolasi se-
hirde beni sadik bir yaver gibi karsilayan adamdi Zafer.

Neredeyse her sefer...

Yoklugumda evimin anahtari ondaydi. Hani isine gelmi-
yor da degildi (!) Fakat asil olan, dénUslerimdi. Gavur
dolu yutmus bir yigin suratsiz erkek ve kadinin zapt et-
tigi sehrin tek guler yizlli insani O imis gibi gelirdi bana
ve belki bu sayede ardimda nice guzellik birakmis ol-

manin hizni biraz azalirdi.

Zafer karsilayanimdi. Acil servis hemsiresi gibi... Zafer
geliglerim gidislerimdi benim. Beni karsilamaya vakti
yoksa dahi ¢ilkmadan evvel radyoyu acik birakmasini
ben tembihlemistim ona. En énemli vazifelerinden bi-
riydi bu. Yalnizhgimla cebellestig§im bu eve her sefe-
rinde yeniden alisayim diye... Zehri yutmam kolay olsun

diye radyo ben gelmeden evvel aciimaliydi. Bir geride

biraktiklarim vardi, bir de Zafer. Zafer, karsilayanimdi.

Son duragim.

Kayseri’deki ekmek firininin 6niinde garipsedigim de
bu oldu iste. Artik ardimda biraktiklarimdan biri oluver-
misti bu kalin kasli cocuk. Yalnizca dinlenip sonra yo-
luma devam edecektim. Annem ve babam ve karim ve
ablam gibi... Zafer artik karsilayanim degil; digerleri

gibi yolculayanimdi... Daha doért saatlik yolum vardi...

Saat 20.00 civar iceri girdigimde iki buguk aydir bos
duran evin her yeri toz icindeydi ama Zafer de ardinda
bir sey birakmisti. Mutfaktaki radyo kisik sesiyle cal-

mayi surduruyordu.
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KUGUREK FOTO-OYKU
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“Bu kadar toz nereden geliyor anlamiyorum.”

Dirsegi pencerenin pervazinda, ¢cenesi avucuna oturmus, bakislari rlizgarda titreyen agac dallarinda gezinirken dyle-

sine sdyledigi bir cimleydi bu. Kasimin ortasi ve ka¢ gundur yagiyor yagmur kestirmesi gug.

“Her sey o kadar yavas oluyor ki aslinda... Yine de farkina varmamamiz ne tuhaf.”
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Geng bir erkek sesi bunu soéyleyen. Vakit aksamUstlne yaklasirken oda 6ylesine los ki adamin nerede oldugunu anla-
yamiyorum. Pencerenin énlnde, hi¢c kipirdamadan disariyi izleyenin bir kadin oldugunu hayal etmistiniz siz de, degil

mi? Adam devam ediyor.

“Bir yerde okumustum. Evdeki tozlarin ¢ogu viicudumuzdan dékilen 61U derilermis. Strekli kabuk degistiriyoruz bir

nevi.”

Son ciimlesinden etkilenmesini bekledi kadinin, muhakkak. Oyle de oldu belki, fakat kadinin camdan yansiyan bulanik
yiizli hicbir duygusunu ele vermiyor. Bir sey sdylemeli yine de, biliyor bekledigimizi. isaret parmagini pervazin ahsap

yuzeyinde gezdirirken,

“Kabuk” diyor.

“O zaman bu duvarlara ne diyecegiz?”
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Onto Dergisi yilda iki kez yayimlanir.
Dergide yayimlanan yazilarin ve diger iceriklerin
bilimsel, hukuki ve etik sorumlulugu yazarlarina

ve ilgili icerik Ureticilerine aittir.

iletisim

ontodergisi@gmail.com

Takip Adresleri

(Erisim icin simgelerin lizerine tiklayiniz.)

www.ontodergisi.com


https://www.instagram.com/ontodergisi/
https://www.facebook.com/ontodergisi
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